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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

8§ 44 des BNatSchG enthalt fur bestimmte Tier- und Pflanzenarten Verbotstatbesténde, die
ihrem Schutz dienen. Diese Schutzbestimmungen gelten, unabhangig von speziellen
Schutzgebieten, fur Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder
streng geschiitzt sind. Sie gelten fir diese Arten selbst (z.B. fir das Sammeln, Verletzen
oder Toten), aber auch fir von ihnen zum Uberleben bendtigte Lebensraume bzw. Lebens-

raumstrukturen.

Eingriffsbedingte Veranderungen von Natur und Landschaft bedirfen immer dann einer
Uberprifung artenschutzrechtlicher Belange, wenn nicht von vorneherein auszuschlieRen ist,
dass bestimmte geschitzte Arten, und zwar Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wild-
lebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, von einem Vorhaben betroffen sein kénnten (siehe
hierzu auch Kapitel 1.2). Zu beachten sind hierbei zunachst die Verbotstatbestéande des § 44
Abs. 1 BNatSchG, wonach es nicht zu einer Toétung oder Verletzung von Individuen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) dieser Arten kommen darf.

Im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung wird geklart, ob die Umsetzung des Be-
bauungsplans Nr. A 28 Interkommunales Gewerbegebiet ,Campus Merscher Hohe" der
Stadt Jilich zu artenschutzrechtlichen Konflikten fihren kann. Im Falle nicht auszuschlie-
Render Konflikte werden Vermeidungs-, Minderungs- oder vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen vorgeschlagen, um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu
vermeiden. Sollte dies nicht mdglich sein, ist zu prifen, ob das Vorhaben die artenschutz-
rechtlichen Ausnahmetatbestande nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt. Abschliel3ender Prif-
schritt ist schlieBlich die Aussage, ob und unter welchen Voraussetzungen das Vorhaben

aus artenschutzrechtlicher Sicht als zul&ssig einzustufen ist.

1.2 Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fur die artenschutzrechtli-

che Prifung. Sie werden daher nachfolgend erlautert.
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1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort dar-
gestellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen o-
der zu zerstoren

(Zugriffsverbote).

Die Zugriffsverbote werden fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft eingeschrankt. Danach sind die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG

nach dessen Absatz 5 unter folgenden Voraussetzungen nicht verletzt:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Na-
tur und Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behdrde durchgefiihrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafigabe der Satze 2 bis
5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalfi-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Enthnahme, Beschadigung oder Zerstdérung und die Erhaltung
der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fur Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten
gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten be-
troffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird, erfordert im Hinblick auf das Vorhanden-

sein geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum eine artspezifische Prifung.
Hierbei kbnnen vorgezogene Ausgleichsmalinahmen berlcksichtigt werden.

Im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die Erheblichkeit von Stérwirkungen maf3geb-
lich.

Mit Blick auf gesetzlich vorgeschriebene Prifungen werden die Zugriffs- und Besitzverbote
ebenfalls eingeschrankt (8 44 Abs. 6 BNatSchG):

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung ge-
setzlich vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter grof3t-
mdoglicher Schonung der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflan-
zenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten
oder getodteten Exemplare von européischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Tierarten ist von der fachkundi-
gen Person der flr Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behoérde jahrlich
mitzuteilen.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten unter Beachtung des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist die Ausnahmerege-

lung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. MalRgeblich fur das hier zu prifende Vorhaben
sind folgende Absatze:

(7) Die nach Landesrecht zustéandigen Behérden sowie im Falle des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt flr Naturschutz kédnnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, ...

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs.
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2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Aus-
nahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).
Das BNatSchG nimmt Bezug auf Artikel 16 Absatz 1 sowie Absatz 3 der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG). Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie lautet:

(1) Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Losung gibt und unter der Bedin-
gung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsge-
biet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhal-
tungszustand verweilen, kdnnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Arti-
kel 12, 13 und 14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne
abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Ei-
gentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griunden des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiur die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wie-
deransiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieZlich der
kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschréanktem Ausmalfd die Enthahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.
Aus Artikel 16 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den artenschutz-
rechtlichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine anderweitigen
zufrieden stellenden Losungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass entste-
hende Beeintrachtigungen nie so weit gehen dirfen, dass das Ziel eines gunstigen Erhal-
tungszustandes einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Prifung der weiteren
Ausnahmetatbestéande nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis €) kommen, wonach weitere Vorausset-
zungen, etwa zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, erflllt sein

mussen.

Artikel 16 Absatze 2 und 3 der FFH-Richtlinie betreffen die Kontrolle von artenschutzrechtli-
chen Ausnahmen. Sie haben folgenden Inhalt:

(2) Die Mitgliedstaaten legen der Kommission alle zwei Jahre einen mit dem vom Ausschuss
festgelegten Modell tbereinstimmenden Bericht tber die nach Absatz 1 genehmigten Aus-

nahmen vor. Die Kommission nimmt zu diesen Ausnahmen binnen zwdlf Monaten nach Er-
halt des Berichts Stellung und unterrichtet darliber den Ausschuss.

(3) In den Berichten ist folgendes anzugeben:
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a) die Arten, fur die die Ausnahmeregelung gilt, und der Grund der Ausnahme, einschliel3-
lich der Art der Risiken sowie gegebenenfalls der verworfenen Alternatividosungen und der
benutzten wissenschaftlichen Daten;

b) die fir Fang oder Totung von Tieren zugelassenen Mittel, Einrichtungen oder Metho-
den und die Griinde fir ihren Gebrauch;

c) die zeitlichen und 6rtlichen Umstande der Ausnahmegenehmigungen;

d) die Behorde, die befugt ist, zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen erfullt
sind, bzw. zu kontrollieren, ob sie erflllt sind, und die beschlieen kann, welche Mittel,
Einrichtungen oder Methoden innerhalb welcher Grenzen und von welchen Stellen ver-
wendet werden durfen sowie welche Personen mit der Durchfliihrung betraut werden;

e) die angewandten KontrollmaRnahmen und die erzielten Ergebnisse.

Auch Artikel 9 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) wird in 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG angesprochen. Danach gilt fur die Ausnahmen von artenschutzrechtlichen Verbo-

ten:

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,
- fir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,
- die zugelassenen Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

- die Art der Risiken und die zeitlichen und o6rtlichen Umstande, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden kdnnen,

- die Stelle, die befugt ist zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen ge-
geben sind, und zu beschliel3en, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in wel-
chem Rahmen von wem angewandt werden kdnnen,

- welche Kontrollen vorzunehmen sind.

Auch hier wird die Kontrollpflicht fir Ausnahmen im Falle wildlebender Vogelarten angespro-

chen.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-
wendeten Begriffe unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert. Die ar-
tenschutzrechtliche Prifung orientiert sich des Weiteren an den Inhalten der Verwaltungs-
vorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulas-
sungsverfahren (VV-Artenschutz) v. 06.06.2016 (MKULNV 2016).

Die Inhalte des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bedirfen grundsatzlich keiner n&heren Begriffs-

definition. Sie beziehen sich auf die Individuen und ihre Entwicklungsstadien und verbieten
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den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Toten. Sie sind individuenbezogen anzuwenden.
Allerdings wird der Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen und ihren
Entwicklungsstadien nur dann als einschlagig angesehen, wenn das Risiko einer ebensol-
chen Beeintrachtigung Uber das allgemeine Lebensrisiko, dem eine Art wahrend ihres Le-

benszyklus ohnehin ausgesetzt ist, hinausgeht.

Der Begriff der ,Stérung” entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Iasst sich in Anlehnung
an die Ausfuihrungen der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie naher definieren. Stérungen
kénnen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen infolge von Larm, Licht sowie durch
Fahrzeuge oder Maschinen eintreten (LUTTMANN 2007, TRAUTNER 2008, MKULNV 2015).
Auch Zerschneidungswirkungen (z.B. Silhouettenwirkungen von technischen Bauwerken)
werden demnach als Storwirkungen bezeichnet. Das Mafd der Stérung hangt von Parame-
tern wie Intensitat, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. In einem
so genannten ,Guidance document” zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen
der FFH-Richtlinie (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden Storun-
gen immer dann als relevant betrachtet, wenn sie negativen Einfluss auf die Uberlebens-
chancen, den Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der zu schitzenden Ar-
ten haben. Alle Stérungen, die zu einer Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum fuhren,
sind ebenfalls eingeschlossen. Damit sind Stérungen artspezifisch unterschiedlich zu definie-
ren, da sich die Empfindlichkeit gegenuber stérenden Einflissen auch artspezifisch unter-

scheidet.

Ahnlich wie die EU-Kommission duBert sich das MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT,
LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NRW (MKULNV 2015).
Allerdings beinhaltet der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einen popula-
tionsbezogenen Ansatz. Danach ist fir das Eintreten des Stérungstatbestands entscheidend,
dass es zu einem negativen Einfluss auf Populationsniveau kommt, indem die Fitness der
betroffenen Individuen populationsrelevant verringert wird (KIEL 2005). Entscheidend ist hier-
nach, ,wie sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsféahigkeit und den
Fortpflanzungserfolg der Individuen der lokalen Population auswirkt® (sieche MKULNV 2015).
Letztendlich sind lokale Populationen also nach dem Angebot geeigneter Habitate vor Ort,
den Lebensraumansprichen der betroffenen Arten sowie ihrer rAumlichen Verbreitung und

ihres Erhaltungszustands abzugrenzen.

Das MKULNYV (2015) wabhlt fur Lokalpopulationen einen pragmatischen Ansatz. Danach sind
diese weniger populationsbiologisch oder genetisch zu definieren, sondern am ehesten als
lokale Dichtenzentren bzw. Konzentrationen. In einigen Féllen sind dies zugleich die Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatten der Arten (etwa bei einigen Fledermausen oder Amphibien). In

8
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zahlreichen Fallen kann es aber auch sinnvoll sein, Landschaftseinheiten (Waldgebiete,
Griunlandkomplexe u.a.) als Lebensraume lokaler Populationen zu definieren. Arten mit sehr
groBen Aktionsrdumen wiederum bedurfen ggf. einer noch weiteren Definition des Begriffs
der lokalen Population. Hier kdnnen Gemeindegebiete oder Kreisgebiete herangezogen
werden, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen ndher zu bestimmen. Ob dem pragma-
tischen Ansatz des MKULNV (2015) gefolgt werden kann, oder dieser in Abhangigkeit der
Okologischen Voraussetzungen einzelner Arten abgeandert werden muss, lasst sich erst bei

naherer Betrachtung der einzelnen betroffenen Arten belastbar aussagen.

Da die Frage der ,Erheblichkeit* einer Stérung daran anknlpft, ob sich der Erhaltungszu-
stand lokaler Populationen verschlechtern kénnte, ist die Bewertung des Erhaltungszustands
einer lokalen Population vor Wirksamwerden der Stérung von gro3er Bedeutung. Bei verbrei-
teten, nicht konzentriert auftretenden Arten wird dieser nicht so schnell beeintrachtigt wer-
den, wahrend konzentriert auftretende Arten mit einem unginstigen Erhaltungszustand be-
reits bei geringeren Auswirkungen auf lokaler Ebene beeintrachtigt werden kénnen (siehe
MKULNYV 2015).

Als Fortpflanzungsstatten werden alle Teillebensrdume bezeichnet, die fir die Paarung und
Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungenaufzucht erforderlich sind. Sie decken auch
die Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese fur die Nachwuchs-
pflege benotigt werden. Fortpflanzungsstéatten konnen somit Balzplatze, Paarungsquartiere,
Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4. vgl. auch
Begriffsdefinition des MKULNYV 2015).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv
sind. Hierzu gehoéren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verste-
cke oder fur die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten zusammenfassend als ,Lebensstatten” der zu schitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise einge-
grenzt werden. Es ist mdglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich vor-
kommt, kleinrAumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegeniber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte erklart. Die Europa-
ische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005,
2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass fur Arten mit gréReren Aktionsradien

eine Beschrankung auf einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.
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Das MKULNYV (2015) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumanspriichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im betrachteten Raum, Arten mit gro3en Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensraume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte Revier
als Fortpflanzungsstétte betrachtet werden. Nur bei Arten, die grof3e Brutreviere nutzen und
ihre Nahrungsreviere weitraumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebensstétte auf das
eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschrankt werden (siehe
MKULNYV 2015).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.c) stellt eine
Beschadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung
schleichend erfolgt und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte fuhrt.
Dies mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physi-
schen Beschéadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen
kann. Entscheidend fiir die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensrau-
mes einer Art fuhrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf jeden
Fall alle Handlungen zu bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion von
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fiihren.

Auch die Frage der ,Absichtlichkeit* bei dem Inkaufnehmen artenschutzrechtlicher Beein-
trachtigungen ist durch den EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom 30.01.2002,
Rs. C-103/00 (siehe unter http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Hand-
lung dann als absichtlich zu bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umsténde, folglich im
Bewusstsein des Vorkommens der geschiitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung
der Handlung vorgenommen wird. Eine unmittelbare Absicht des Totens von Anhang IV —
Arten oder der Stérung derselben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraus-
sichtliche Wirkung des eigenen Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten
Vorkommen von Anhang IV — Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (sie-

he EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3 Fazit

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Maf3gaben durchfihrbar:

a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder
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b. die entstehenden Konflikte kdnnen mit Hilfe geeigneter MaRnahmen vermieden oder
soweit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht ein-
treten oder

c. es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erfillt aber die Voraussetzungen der
artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG (letz-
terer in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie unter Beachtung der Artikel 16
Absatz 3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Absatz 2 Vogelschutzrichtlinie).

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus arten-

schutzrechtlicher Sicht unzulassig.

11



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 2. Beschreibung des Untersuchungsgebiets

2. Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. A 28 Interkommunales Gewerbegebiet
~,Campus Merscher Hohe" der Stadt Jilich — im Folgenden als Vorhabensbereich bezeich-
net — umfasst einen Teil der Merscher Hohe im Bereich des ehemaligen Kurzwellensenders
Deutsche Welle, einer leichten Gelandeerhebung nérdlich des Siedlungsraums von Jilich
(Kreis Dlren). Das Gebiet liegt zwischen der L 241 im Osten und dem ,Von-Schéfer-Ring® im
Suden, im Norden umfasst der Vorhabensbereich das Hauptgebdude des ehemaligen Kurz-

wellensenders und im Westen grenzt freie Feldflur an (vgl. Abbildung 1).

]

’ﬁ\ Bebauungsplan Nr. A 28
Interkommunales Gewerbegebiet
. "Campus Merscher Hohe"

Karte:

Legende:

- 1.1 Geltungsbereich des Bebauungsplans

0 100 200 300 400 500 Meter

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs fir den Bebauungsplan Nr. A 28 Inter-
kommunales Gewerbegebiet ,Campus Merscher Héhe® der Stadt Julich, der den dieser arten-
schutzrechtlichen Prifung zu Grunde liegenden Vorhabensbereich darstellt.

Den Grofdteil des Vorhabensbereichs bilden landwirtschaftlich genutzte Flachen und einen
Teil des Areals des ehemaligen Kurzwellensenders ,Deutsche Welle®. Gehélzbestande sind
im Vorhabensbereich nur recht kleinflachig ausgepragt, Gebaude liegen nur im 6stlichen und
nordlichsten Teil des Vorhabensbereichs.

Das Untersuchungsgebiet fur die vorliegende Artenschutzprifung ist so dimensioniert wor-
den, dass samtliche denkbaren vorhabensbedingten Beeintrachtigungen auf artenschutzre-
levante Arten betrachtet werden kdnnen. Dabei sind folgende Faktoren zu beachten:
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e Fur denkbare Lebensraumverluste, die von der vorhabensbedingten Flacheninan-
spruchnahme ausgehen, geniigt eine Betrachtung des eigentlichen Vorhabensbe-

reichs.

¢ Entwertungen von Lebensrdumen sind zudem in der direkten Umgebung des Vorha-
bensbereichs denkbar, sofern es hier zu relevanten Verdnderungen von Lebens-
raumstrukturen oder zu signifikanten Zunahmen von Stoérwirkungen kommen kann. In

diesem Zusammenhang sind vor allem stérempfindliche Arten naher zu betrachten.

Wegen der bestehenden Vorbelastungen durch Verkehr, Siedlungsbetrieb, landwirtschaftli-
che Nutzung etc. ist im gré3ten Teil des Umfeldes des Vorhabensbereichs nicht mit einem
Vorkommen hochsensibler Arten zu rechnen. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
richtet sich deshalb Uberwiegend nach der Lage des Vorhabensbereichs. Im westlichen und
nordgstlichen Umfeld des Vorhabensbereichs wurden zudem die hier liegenden Ackerfla-

chen in den Untersuchungsraum integriert (Abbildung 2).

Bebauungsplan Nr. A 28
Interkommunales Gewerbegebiet
"Campus Merscher Hohe"

Karte:
Abgrenzung des faunistischen
Untersuchungsgebietes

_| Legende:

L1 Geltungsbereich des Bebauungsplans
1 _1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

{0 100 200 300 400 500 Meter

er Buro fur Faunistik

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu Ofentbcheitzabei

el

Abbildung 2: Lage und Abgrenzung des Vorhabensbereichs sowie Abgrenzung des Untersuchungs-
gebietes fur die durchgefuhrten faunistischen Erfassungen.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Die entscheidende Fragestellung fur vorliegende Artenschutzprifung ist bereits in den einlei-

tenden Kapiteln dargestellt worden. In Bezug auf den Artenschutz missen folgende Aspekte

behandelt werden:

Es ist zu dokumentieren, wie sich artenschutzrechtlich relevante Arten im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens verteilen. Bedeutung haben dabei europarechtlich geschitzte Ar-
ten (europdische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL) und solche Arten, die in
einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs.1 Nr. 2 aufgeftihrt sind, da sie den unter 1.2 dar-
gestellten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden unterliegen und zudem Grundla-
ge sind, die Zulassigkeit des Eingriffs bewerten zu kénnen.

Es ist der Tatbestand der Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzuprufen.

Im Hinblick auf das Stdrungsverbot ist nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prufen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen von Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und wildlebender Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern

konnte.

Unter Berlicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu pri-
fen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
oder européaische Vogelarten im Sinne 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich
des Vorhabens auftreten und beeintrachtigt werden kénnen. Das Verbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die dkologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Glei-
ches gilt fur das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, soweit die danach verbotene
Handlung unvermeidbar mit einer Beeintrachtigung nach Abs. 1 Nr. 3 verbunden ist.
Unmittelbar anwendbar ist das Artenschutzrecht der 88 44 ff BNatSchG auf der Ebene

der Vorhabenzulassung.

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschlieRen ist, ist abzuprifen, inwiefern eine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gewéhrt werden kann. In diesem Zusammenhang
ist eine Begriindung zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu
zumutbaren Alternativen und zur Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als

Folge des Vorhabens, erforderlich.
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3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fir samtliche besonders geschitzten Arten (vgl. Kapitel
1.2.2), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur flr die streng geschitzten Arten und die wildle-
benden Vogelarten. Mit Blick auf 8 44 Abs. 5 BNatSchG beschrénkt sich die artenschutz-
rechtliche Prifung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vo-
gelarten. Die Ubrigen, nur national besonders und streng geschiitzten Arten unterliegen der
Eingriffsregelung und sind daher im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nicht zu
berlcksichtigen.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Im Zusammenhang mit dem genannten Vorhaben wurden folgende Untersuchungen durch-

geflhrt:

o Vogel: Die Erfassungsmethodik zur Bestandsaufnahme richtete sich nach den Vorgaben
von ANDRETZKE et al. (2005) und FISCHER et al. (2005). Dammerungs- und Nachtbege-
hungen zur Erfassung von Rebhuhn und Eulen mit Hilfe von Klangattrappen wurden in
die Untersuchung eingeschlossen. Begangen wurde das gesamte Untersuchungsgebiet,
so dass eine flachendeckende Bestandsaufnahme der Brutvogel aus dem Jahr 2017 vor-
liegt. Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden auch alle auftretenden Gastvogelarten
erfasst. Im Einzelnen gliedern sich die Untersuchungen der Végel im Bereich des Unter-

suchungsgebiets wie folgt:
a. Standard-Brutvogelkartierung: 6 Begehungen des Untersuchungsgebietes im
Zeitraum April bis Mitte Juni 2017,

b. Sonderkartierung Rebhuhn und Eulen: 2 Begehungen in der Dammerung und
nachts Ende Marz und Anfang April 2017.

c. Erfassung Durchzigler, Nahrungsgaste: 6 Begehungen des Untersuchungs-
gebietes im Zeitraum April bis Mitte Juni 2017 wéahrend der Brutvogelkartie-

rungen.
Die Nomenklatur folgt der Standardartenliste von BARTHEL & HELBIG (2005).

e Fledermause: Das Untersuchungsgebiet wurde bereits im Jahr 2013 im Rahmen von 4
Begehungen zwischen Anfang Juni und Mitte August nach LIMPENS (1993) und LIMPENS
& ROSCHEN (1996) mit Hilfe eines Bat-Detektors (Akustisch-optische Erfassung) auf Vor-
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kommen von Fledermausarten untersucht. Zudem erfolgte an den Kartierterminen auch

der Einsatz von Horchboxen (vgl. z. B. BEHR et al. 2007).

e Feldhamster: Zum Nachweis von Feldhamstern wurde im Untersuchungsgebiet die vom
Internationalen Arbeitskreis Feldhamster anerkannte Standardmethode zur Feinkartie-
rung von Feldhamsterbauen (WEIDLING & STUBBE 1998, KOHLER et al. 2001) angewandt.
Demnach wurden zur Kartierung von Hamsterbauen Anfang August 2013 die Ackerpar-
zellen und geeignete Randstrukturen wie Feldraine und Boschungen sorgféltig abgegan-

gen.

Auf Ackern wurde die Bearbeitung von mehreren erfahrenen Bearbeitern gleichzeitig
durchgeflhrt, die jeweils einen Streifen von etwa 2 m bis 10 m Breite langsam abschrit-
ten und nach Kleinsdugerbauen Ausschau hielten. Der Untersuchungsabstand richtete
sich nach der Einsehbarkeit der Kulturen in Abhangigkeit der Strukturdichte und Vegeta-

tionshohe. Locher und Stellen mit Erdauswurf wurden naher untersucht.

e Querschnittskartierung: Im Rahmen der 2013 durchgefiihrten Querschnittskartierung
wurden potenzielle Versteckplatze von bodenlebenden Tieren auf Vorkommen von Am-
phibien im Landhabitat kontrolliert. Waldrander sowie Sonderstrukturen (z.B. Schutthau-
fen) auf dem ehemaligen Gelénde des Kurzwellensenders wurden nach Reptilien abge-
sucht. Zum Nachweis der Haselmaus erfolgte im unbelaubten Zustand eine Nestersuche,
im Sommer wurden zudem 20 kinstliche Nestréhren angebracht und bis in den Herbst
hinein regelmafig kontrolliert, die die Haselmaus gerne zur Nestanlage nutzt und
dadurch nachgewiesen werden kann. Potenzielle Lebensraume von artenschutzrechtlich
relevanten Wirbellosen (z.B. Nachtkerzen-Schwarmer) wurden ebenfalls auf Vorkommen

von Larven und Imagines abgesucht.

Zudem erfolgte eine Recherche vorhandener Daten des LANUV zum Gebiet bzw. zum Raum
inkl. der Angaben zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten durch Auswertung
von LINFOS und Biotopkataster (LANUV 2013, 2018).
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4. Vorhabensbeschreibung und Wirkfaktoren

4.1 Vorhabensbeschreibung

Der Ausschuss fur Planung, Umwelt und Bau der Stadt Julich hat in seiner Sitzung vom
30.11.2017 den Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. A 28 ,Campus Mer-
scher Héhe* gemal § 1 und 2 Baugesetzbuch (BauGB) gefasst. Auf der ,Merscher Hohe"
befanden sich jahrzehntelang Sendeanlagen der Deutschen Welle einschliel3lich der dazu-
gehorigen Infrastruktur. Im Jahr 2009 wurde der Sendebetrieb aufgegeben, im Jahre 2010
wurden die markanten Sendemasten bis auf die Fundamente komplett zurtickgebaut. Da im
Stadtgebiet von Jilich — trotz vorhandener Reserven auf der Flachennutzungsplanebene —
nahezu keine kurzfristig verfigbaren gewerblichen Flachen mehr angeboten bzw. entwickelt
werden konnten, wurde seitens der Stadt Jilich die Entwicklung eines regional bedeutsamen
Gewerbestandortes in der GroRenordnung von ca. 50 ha angestolien. Die ,Merscher Hohe*
wurde dabei aufgrund der guten verkehrlichen Anbindung und dem guten Zugang zu den
vorhandenen regionalen Forschungs- und Bildungseinrichtungen als mdglicher Standort fa-

vorisiert.

Zielsetzung der am Interkommunalen Gewerbegebiet beteiligten drei Kommunen Jilich, Titz
und Niederzier ist es, einen — insbesondere fiir forschungsaffine Unternehmen und Ausgriin-
dungen — attraktiven Gewerbestandort zu schaffen, der aufgrund seiner Lage Uber einen

besonders guten Zugang zu den ansassigen Forschungseinrichtungen verfolgt.

Fur das gesamte Plangebiet wird die Grundflachenzahl mit 0,8 festgesetzt. Eine Ausnahme
bildet lediglich das Baufeld auf der zentralen Platzflache: Da hier das zentrale Gebaude des
Brainergy-Parks entstehen soll, dass die Themenfelder neue Energien, Digitalisierung und
Energiewende abbilden soll, wird hier gem. § 17 (2) BauNVO die Grundflachenzahl mit 1,0

festgesetzt.

Fur das gesamte Plangebiet wird die Baumassenzahl mit 10,0 festgesetzt. Eine Ausnahme
bildet wiederum das Baufeld auf der zentralen Platzflache mit dem zentralen Gebaude des

Brainergy-Parks. Hier wird keine Baumassenzahl festgesetzt.

Die vertikale Verdichtung der Nutzungen innerhalb des Gewerbegebietes wird tber die Ge-
schossigkeit geregelt; die Bebauung auf und an der zentralen Platzflache kann bis zu vierge-
schossig sein, was zu einer hohen Nutzungsvielfalt im Vergleich zur beanspruchten Flache
fuhrt und fur Betriebe aus dem Bereich Forschung und Entwicklung interessant macht. Dem

gegenuber stehen die ,klassischen“ Gewerbeflachen, die mit ihrem Schwerpunkt ,Produkti-
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on“ einen hoheren Flachenbedarf bei einer geringeren Geschossigkeit beanspruchen, hier

werden ein bis maximal zwei Vollgeschosse ausgewiesen.

Die Hohenlage der baulichen Anlagen wird durch Festsetzung der maximalen Gebaudeho-
hen begrenzt. Die Angaben der maximal zulassigen Gebaudehthen beziehen sich auf Nor-
malhéhennull (NHN). Die maximale Gebaudehdhe ist jeweils vom hochsten Punkt des Ge-
baudes einzuhalten. Eine Uberschreitung der Gebaudehsdhe durch untergeordnete Gebaude-
teile, sonstige Aufbauten und /oder Werbeanlagen ist nicht zulassig. Die Staffelung der H6-
hen von ca. 12 m Uber Geléande bis maximal ca. 20 m Uber Gelande reagiert nicht nur auf die
Geschossigkeit (z.B. zentrales Baufeld viergeschossig — maximale Gebaudehéhe 126 m 0.
NHN) sondern auch auf den erhdhten Bedarf an Raumvolumen beim ,klassischen® produzie-

renden Gewerbe (z.B. eingeschossige Bauweise - maximale Gebaudehdhe 122 m . NHN).

Hinsichtlich der Verkehrsanbindung des geplanten Gewerbegebietes an das ortliche und
Uberortliche Verkehrsnetz sind die vorhandenen Anschlusspunkte aufgrund der kinftig er-
heblichen Erhohung der Verkehrsbelastung sowie des unzureichenden Ausbaustandards
nicht nutzbar. Vorgesehen ist, die innere ErschlieBung des Plangebietes Uber jeweils eine
neue Anbindung an den Von-Schofer-Ring im Siden und die L 241 Merscher Hohe im Osten

in das Uberdrtliche StralRennetz einzubinden.

Die zur verkehrlichen AufschlieBung des Gewerbestandortes erforderlichen Erschlie3ungs-
straRen werden durchgehend mit einer Kronenbreite von 12,50 m als StraRenverkehrsflache
gemal § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt. Die Kronenbreite beinhaltet einen einseitig ge-
fuhrten kombinierten Rad- und Gehweg mit den erforderlichen Trennstreifen und Banketten.
Alle von den HaupterschlieBungsstrallen abgehenden StichstralBen verfigen tGber LKW-

gerechte Wendeanlagen.

Der Griinzug, der das Plangebiet von Nord nach Sud quert nimmt bestehende Vegetations-

strukturen auf und entwickelt sie fort.

Die folgende Abbildung 3 zeigt den derzeitigen Planungsstand fir den Geltungsbereich des

Bebauungsplans Nr. A 28 Interkommunales Gewerbegebiet ,Campus Merscher Hohe".
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Abbildung 3: Aktueller Planungsstand fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. A 28 Inter-
kommunales Gewerbegebiet ,Campus Merscher Hohe* der Stadt Jilich.
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4.2 Wirkfaktoren

4.2.1 Baubedingte Wirkungen

Die Ansiedlung von Gewerbe und Industrie kann Auswirkungen auf artenschutzrechtlich re-

levante Arten mit sich bringen. Baubedingt sind hierbei vor allem die Standorte naher zu be-

trachten, fur die eine Bebauung vorgesehen ist. Die baubedingten Wirkungen sind dabei

zeitlich auf die Bauphase beschrankt. Mal3geblich in diesem Zusammenhang sind:

Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Baubedingt sind Tétungen oder Verletzungen von Tieren im Bereich der zu bebauenden
Flachen, ihren Zuwegungen und sonstiger bendétigter Anlagen denkbar. So wiirde die Be-
seitigung von Vegetationsstrukturen, in denen sich Nester mit Eiern oder Jungtiere von
Vogeln befinden, zur unmittelbaren Gefahrdung dieser Tiere fiihren. Dies gilt auch im Fal-
le der Rodung alterer Geholzbestande mit einer Funktion als Quartierstandort fur Fleder-
mause. Uberwinternde Tiere (z.B. Amphibien, Reptilien) konnten durch die Beseitigung
ihrer Verstecke infolge von Bodenabtrag, aber auch durch das Zuschutten unterirdischer

Landhabitate, verletzt oder getbtet werden.

Mdoglich sind dartber hinaus auch Verkehrsopfer durch den Fahrzeug- und Gerateeinsatz
im Vorhabensgebiet. Dieses Risiko ist auf weniger mobile und nicht flugfahige Arten be-
schrankt, etwa Amphibien. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu gering,
um zu einem direkten Kollisionsrisiko fur flugfahige Tiere (Flederméuse und Vogel) zu

fuhren.
Akustische Wirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen

verbunden. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von Lebensraumen kommen.

Die baubedingte Larmbelastung erstreckt sich auf das Umfeld von Baustellen. Die Aus-
wirkungen koénnen durch geeignete Maflnahmen (z.B. Bauausschlusszeiten) vermindert
werden. In die Betrachtung sind zudem Vorwirkungen einzubeziehen. Durch die Néhe
des Vorhabensbereichs zur L 241 im Osten und dem ,Von-Schoéfer-Ring“ im Siden be-
stehen aktuell bereits zumindest mafig intensive akustische Wirkungen. Unter Beriick-
sichtigung der vorhandenen Stérwirkungen sowie der Tatsache, dass die zusatzlichen
baubedingten Stérungen nicht nachhaltig wirken, sind deshalb baubedingt keine relevan-

ten Zunahmen von akustischen Stérwirkungen im Raum zu erwarten.
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Optische Wirkungen

Im Zusammenhang mit einer spateren Bautatigkeit ist auch mit visuellen Stérwirkungen
auf Teilbereiche zu rechnen, die an die Baufelder angrenzen: tagsiber durch Personal
und / oder Fahrzeuge, nachts ggf. durch kinstliche Beleuchtung. Sie sind zeitlich auf die
Bauphase, raumlich auf die nahere Umgebung der Baustellen (d.h. auf Bereiche mit

Sichtkontakt zur Baustelle) beschrankt.

Die baubedingten optischen Wirkungen kénnen auf die zur Bebauung vorgesehenen Be-
reiche beschrankt werden. Die moéglichen Auswirkungen kénnen durch MalRnahmen (z.B.
Bauausschlusszeiten) gemindert werden. Zu beachten ist zudem, dass bereits Vorwir-

kungen in Form optischer Stdérwirkungen vorhanden sind (vgl. akustische Wirkungen).
Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Gesamtflache von 48,9 ha. Zu-
dem ist es moglich, dass zuséatzliche Baufelder fir die Lagerung von Material oder Bau-
maschinen und -fahrzeugen im direkten Umfeld des Vorhabensbereichs notig werden.
Auch hierbei kann es zum Lebensraumverlust artenschutzrechtlich relevanter Arten
kommen. Ggf. sind die beanspruchten Lebensrdaume wiederherstellbar. Die genaue Fla-
chengroRe dieser ausschlieBlich baubedingt bendtigten Flachen ist zurzeit noch nicht

spezifizierbar.

4.2.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen einer Ansiedlung von Gewerbe und Industrie

beinhalten zum einen den anlagebedingten Flachenverlust, je nach Gewerbe/Industrie aber

auch betriebsbedingte Effekte. Mit Blick auf Vorkommen artenschutzrechtlich zu beachtender

Arten sind relevant:

Unmittelbare Individuengefahrdung

Unmittelbare Individuenverluste kénnen vor allem baubedingt auftreten, je nach Art der
spateren Nutzung sind aber auch betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen von Indi-
viduen nicht vollig auszuschlieRen. Zur Gefahrdung von Individuen kénnen z.B. stark
Licht abstrahlende Beleuchtungen von Gebauden oder StraRen fuhren. Intensive Lichte-
missionen kénnen z.B. zur vélligen Desorientierung von Vogel-, Fledermaus- oder Insek-
tenarten fuhren, die sich in einer Schwachung von Tieren bis hin zur Totung &aufRern
kann. Auch die Errichtung von Geb&uden, deren Fassaden einen hohen Glasanteil auf-

weisen, kann zur Totung von artenschutzrechtlich relevanten Arten fihren. Je nach Ge-
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staltung von Glasfassaden kénnen diese zu einem erheblichen Kollisionsrisiko fur Vogel-
arten fuhren. Grundsatzlich sind diese Probleme bei der spéateren Planung zu berticksich-
tigen, hier kann aber nur allgemein auf diese Aspekte eingegangen werden, da auf Ebe-
ne des Bebauungsplans noch keine Aussagen zur spateren Gestaltung von Gebau-

destrukturen moglich sind.
o Optische Effekte: Flachenverlust und Stérungen durch Meideverhalten

Optische Wirkungen auf Tierlebensraume kénnen durch Gebaude oder sonstige bauliche
Anlagen entstehen, die aufgrund ihrer Silhouettenwirkung die Lebensraumeignung fur Ar-
ten der offenen Landschaft in ihrem naheren Umfeld beeinflussen. So besitzen viele Of-
fenlandvogelarten eine Meidedistanz zu hohen Vertikalstrukturen, die durch die Errich-
tung hoher Gebaude oder zum Beispiel durch eine randliche Eingriinung der geplanten

Gewerbeansiedlung mit Baumen entstehen kénnen.

Weiterhin kann auch betriebsbedingt die Anwesenheit von Menschen zu Stérwirkungen
auf Tiere fuhren. Empfindlich gegenuber solchen Storwirkungen sind u.a. Sdugetiere und
Vogel. Stérungen fuhren zu Energie- und Zeitverlust, sie verursachen Stress und losen
Flucht- oder Meideverhalten aus. Eine Stérung unterbricht oder verandert andere Aktivi-
taten, wie Nahrungsaufnahme, Nahrungssuche, Putzen, Briten, Ruhen, Fortpflanzung,
Balz, Jungenaufzucht (REICHHOLF 2001). Dies kann bei Einzeltieren zu einer Verminde-
rung der Fitness fihren, bei Betroffenheit mehrerer bzw. zahlreicher Individuen auch zu
Beeintrachtigungen von Populationen. Generell kann als belegt gelten, dass menschliche
Stérungen fast immer zu negativen Auswirkungen auf Brut- und Rastvogel fihren (KEL-
LER 1995).

e Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Gesamtflache von 48,9 ha. die
sich in Gewerbe- und Sonderflachen (35,0 ha), Verkehrsflache (5,7 ha), Entwésserungs-
graben und offentliche Grunflachen (1,85 ha), Flachen zum Anpflanzen von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen (2,1 ha) sowie Flachen fur MalRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft (3,9 ha) und eine
Wasserflache (0,35 ha) aufteilt. Abzlglich der Griinflachen ist somit von einer Beanspru-
chung von 40,7 ha Flache auszugehen, in denen es anlagebedingt zum Verlust von Le-

bensraumen kommen kann.

Da neben Offenland und kleinen Feldgehdlzen auch wenige Gebaudestrukturen im Vor-

habensbereich liegen, kann die Flacheninanspruchnahme zum Lebensraumverlust von
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Offenlandarten, Arten der Gehdlze sowie auch Arten fihren, die auf Gebaude als Teille-
bensraum angewiesen sind (Kulturfolger i.e.S.).

e Akustische Effekte (Verlarmung)

Schallimmissionen kdnnen nachhaltig negative Einflusse auf Tierindividuen und
-populationen haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt.
So qilt ein negativer Einfluss von Larm auf die Siedlungsdichte bestimmter Brutvogel als
gesichert. Beschreibungen von Vogelarten, die nicht oder nur in besonders extremen Si-
tuationen larmempfindlich sind, finden sich aber auch zunehmend. Fir einige Arten spielt
Larm, insbesondere wenn er als Dauerlarm wirksam wird, keine entscheidende Rolle
(vgl. GARNIEL et al. 2007). Reaktionen auf Larm sind also artspezifisch und teilweise so-
gar individuell unterschiedlich und weiterhin abhangig von Intensitat, Art und Dauer des

Larms.

Auch Saugetiere kbnnen grundséatzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehdrsinns emp-
findlich gegeniiber Larm reagieren. Wie Végel kdnnen sie sich aber ebenfalls an Schall-
pegel bzw. Schallereignisse in ihrem Lebensraum gewohnen. Dennoch ist auch hier bei
einigen Arten anzunehmen, dass Larm die akustische Wahrnehmung (Orientierung,
Kommunikation, Beutesuche) beeintrachtigen kann, insbesondere durch Maskierung.
Weiterhin kann Larm zu Stressreaktionen fiihren, z.B. zu Verhaltenséanderungen oder zu

Schreckreaktionen.

Die Gerduschentwicklung von Gewerbe- oder Industriebetrieben kann — je nach Art des
Betriebes bzw. der Nutzung — sehr unterschiedlich ausfallen. Hier muss deshalb im
schlechtesten Fall von intensiven akustischen Wirkungen ausgegangen werden, die sich
auch auf das Umfeld auswirken kann. Dem zu Folge wurde ein entsprechend groRes Un-

tersuchungsgebiet gewahlt.
e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhénge von Lebensraumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsraumen einer Tierart), wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinan-
der in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt wer-
den (Barriereeffekte). Weiterhin kdnnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden und dadurch die

Gesamtpopulation unter eine fur den Fortbestand notwendige Gréf3e sinkt. Im vorliegen-
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den Fall ist v.a. der mogliche Verlust von Leitstrukturen, Trittsteinbiotopen oder Rasthabi-
taten zu beachten.
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5. Nachgewiesene und potenzielle Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Arten

Die nachfolgende Aufstellung betrifft alle Artengruppen und Einzelarten, die im Untersu-
chungsgebiet fir vorliegende Artenschutzprifung vorkommen oder potenziell vorkommen
konnen und unter die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
unter Berucksichtigung der Einschrdnkungen gemafl 8 44 Abs. 5 BNatSchG fallen. Behan-
delt werden daher folglich die Arten und Artengruppen, deren mégliche Betroffenheit Gber die
Zulassigkeit des Vorhabens entscheidet (gemaR 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind dies die Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und
2.1). Die Arten werden nach taxonomischen Gruppen getrennt beschrieben. Die Methodik
der Prifung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt nach den in Kapitel 3.1 dargestellten Kri-

terien und unter Beriicksichtigung der in Kapitel 3.3 beschriebenen Datengrundlagen.

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Der Vorhabensbereich umfasst vor allem Acker- und Grinlandflachen, Feldgehdlze und
kleinflachig Gebaudestrukturen (siehe Kapitel 2.). Mit artenschutzrechtlich relevanten Am-
phibien-, Reptilien- oder Wirbellosenarten ist weder im Vorhabensbereich noch im umliegen-
den Untersuchungsraum zu rechnen. Fir Amphibien geeignete Laichgewasser (strukturar-
mer Teich) sind nur im sldlichen Umfeld des Untersuchungsraums zu finden, hier konnten
aber nur Erdkrote und Teichmolch im Rahmen der Querschnittskartierung festgestellt wer-
den. Reptilien konnten im Untersuchungsraum ebenso wie artenschutzrechtlich relevante
Wirbellose (z.B. Nachtkerzen-Schwarmer) nicht festgestellt werden. Auch die Auswertung
der LINFOS ergab keine Hinweise auf ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten
Amphibien-, Reptilien- oder Wirbellosenarten (LANUV 2018). Auch ist nicht mit wichtigen

Verbundkorridoren fiir diese Tiergruppen zu rechnen.

Fur einige Arten(-gruppen) nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kann ein Vorkommen aber
nicht vollig ausgeschlossen werden, fir den Feldhamster liegt zudem ein Nachweis aus dem
Jahr 2003 vor, der im sudwestlichen Umfeld etwa 600 m vom Vorhabensbereich entfernt
erbracht wurde (LANUV 2018). Ihr Bestand wurde deshalb im Rahmen von spezifischen Er-
hebungen (Feldhamster, Fledermause) bzw. im Rahmen der Querschnittskartierung (Hasel-

maus) kontrolliert.

Trotz vollstandiger Begehung der potenziellen Lebensraume des Feldhamsters konnte die
Art nicht festgestellt werden. Dagegen wurden 4 Fledermausarten nachgewiesen, deren

Vorkommen in der folgenden Tabelle 1 beschrieben werden.
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Tabelle 1: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und Beschreibung des Vorkommens. Status im Untersuchungsgebiet: (Qv) = Art mit
Quartierverdacht im Umfeld des Vorhabensbereichs, NG = Nahrungsgast. RL D: Rote Liste-Status
in Deutschland nach MEINIG et al. (2009); RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-
Westfalen bzw. in der GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht® nach MEINIG et al. (2011): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), R = are-
albedingt selten, G = Gefahrdung anzunehmen, * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz:
Schutzstatus nach BNatSchG: § = besonders geschitzt, 88 = besonders und streng geschutzt; I,
IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL
NW

RL
NB

Schutz

Vorkommen

Groler Abendsegler
Nyctalus noctula

NG

k.A.

88,
Anh. IV

Im Rahmen von Detektorbegehungen 6 Kontakte
und mittels Horchbox-Einsatz weitere 4 Kontakte
zum GrofRen Abendsegler. Die Nachweise konn-
ten im sidlichen und zentralen Teil des Vorha-
bensbereichs im Bereich der ehemaligen Sende-
anlage erbracht werden. Somit ist die v.a. im Juni
und Juli festgestellte Art als regelméaRiger, aber
nur in geringer Anzahl auftretender Nahrungsgast
einzustufen.

Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

NG

R

k.A.

88,
Anh. IV

Es konnten nur 2 Detektor-Nachweise der Artim
Juni 2013 im Bereich des Feldgehdlzes im westli-
chen Vorhabensbereich erbracht werden. Auf-
grund der Jahreszeit ist noch nicht von ziehenden
Tieren auszugehen, so dass die Art als seltener
Nahrungsgast einzustufen ist.

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

NG

k.A.

8§,
Anh. IV

Die Wasserfledermaus konnte Ende Juni mittels
Detektor am stidlichen Rand des Vorhabensbe-
reichs und Mitte August durch eine Horchbox im
Bereich des Feldgehdlzes im westlichen Vorha-
bensbereich nachgewiesen werden. Mit insge-
samt nur 3 Kontakten wird die Art als seltener
Nahrungsgast eingestuft.

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

(Qv)

k.A.

8§,
Anh. IV

Die Zwergfledermaus ist im Untersuchungsgebiet
die mit Abstand haufigste Fledermausart. Die Art
tritt iberwiegend im Bereich der Gehdlzbestande
und im Umfeld der Geb&ude im stiddstlichen
Untersuchungsgebiet auf. Fir das nérdlichste
Wohnhaus an der L 241, das unmittelbar 4stlich
des Vorhabensbereichs liegt, besteht ein Quar-
tierverdacht. An den innerhalb des Vorhabensbe-
reichs liegenden Gebauden konnte keine Quar-
tiernutzung festgestellt werden.

Mit Grol3em Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus

konnten 4 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Nur fur die Zwerg-

fledermaus liegen Hinweise auf eine Nutzung von Quatrtieren vor. Fiur das nérdlichste Wohn-

haus an der L 241 besteht der Verdacht einer Quartiernutzung. Das Untersuchungsgebiet

wird von den anderen drei Arten nur als Nahrungsraum oder beim Flug zwischen Teilhabita-

ten genutzt. Abbildung 4 zeigt die raumliche Verteilung der Nachweise von Fledermausar-

ten im Untersuchungsgebiet.
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Abbildung 4: Nachweise von Flederm&usen mittels Bat-Detektor im Untersuchungsgebiet.

Neben vier Fledermausarten konnte als weitere S&ugerart nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie die Haselmaus nachgewiesen werden. lhr Vorkommen wird in der folgenden Ta-

belle 2 dargestellt, Abbildung 5 zeigt den Standort des nachgewiesenen Nestes der Art.

Tabelle 2: Beschreibung des Vorkommens der Haselmaus. Status im Untersuchungsgebiet: F = Art
mit Fortpflanzungsstéatten im Vorhabensbereich; Fv = Art mit Verdacht auf Fortpflanzungsstatten im
Vorhabensbereich, R = Art mit Ruhestétten im Vorhabensbereich, Rv = Art mit Verdacht auf Ruhe-
statten im Vorhabensbereich. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach MEeINIG et al. (2009);
RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRlandschaft ,Nieder-
rheinische Bucht“ nach MEINIG et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 =
gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), R = arealbedingt selten, G = Gefahrdung anzuneh-
men, * = ungeféhrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach BNatSchG: § = besonders
geschutzt, 88 = besonders und streng geschutzt; I, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie.

va?sustzzgﬁlr):lf?Fﬁame Status | RLD NRVI;I :}; Schutz | Vorkommen
Mitte Oktober 2013 gelang der Nachweis eines
Haselmausnestes in einer kiinstlichen Nistrohre
Haselmaus §§ an der stidlichen Grenze des Vorhabensbereichs,
) . R, Fv G G k.A. Anh ’IV das als Ruhestétte einzustufen ist. Es ist davon
Muscardinus avellanarius """ | auszugehen, dass die Art in dem Gehélzbestand
auch reproduziert, also Fortpflanzungsstatten
besitzt.
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Abbildung 5: Nachweise der Haselmaus im Untersuchungsgebiet.

In der artenschutzrechtlichen Konfliktabschétzung sind somit die Vorkommen der nachge-

wiesenen 4 Fledermausarten sowie die Haselmaus zu bericksichtigen.

5.2 Européaische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet konnten im Jahr 2017 insgesamt 61 Vogelarten nachgewiesen wer-
den, von denen 39 Arten hier Reviere besitzen, 17 Arten als Durchziigler oder Nahrungsgas-
te und 5 Arten nur als Uberflieger im Untersuchungsraum auftreten. Tabelle 3 zeigt die im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten und beschreibt deren Vorkommen bzw.
die Funktion des Untersuchungsgebietes fir die jeweiligen Arten.
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Tabelle 3: Im Jahr 2017 im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten und Beschreibung ihres
Vorkommens. Status im Untersuchungsgebiet: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, (B) = Brutvo-
gel im Untersuchungsraum auf3erhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchzugler, NG = Nahrungs-
gast, U = Uberflieger. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015), RL
NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische
Bucht“ nach GRUNEBERG et al. (2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = ge-
fahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S =
von Schutzmafinahmen abhangig, * = ungeféhrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus
nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, 8§ = besonders und streng
geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutz-
richtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und dem MKULNYV (2015) i.V.m. GRUNEBERG
et al. (2016) sind fett hervorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD |RL NW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Héaufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Amsel B R R . Untersuchungsgebietes, vor allem im 6stlichen
Turdus merula § Untersuchungsgebiet. Auch im Vorhabensbereich
briitend.
Seltener Brutvogel in einer Hofanlage des ostli-
Bachstelze chen Untersuchungsgebietes. Ein weiteres Brut-
, (B) * Vv V § paar unmittelbar siidlich des Untersuchungsgebie-
Motacilla alba tes briitend. Zudem als Nahrungsgast auf den
umliegenden Feldfldchen auftretend.
Baumfalke §§ Einmaliger Nachweis eines durchziehenden
D " 3 1 Art 4’(2) Parchens, das liber dem dstlichen Untersu-
Falco subbuteo ' chungsgebiet Mauersegler jagte.
Baumpieper b 3 9 9 § RegelmaRiger und teils haufiger Durchziigler in
Anthus trivialis der Feldflur des Untersuchungsgebietes.

. MaRig hufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Blaumeise B N N N des Untersuchungsgebietes, vor allem im dstlichen
Parus caeruleus 3 Untersuchungsgebiet. Auch im Vorhabensbereich

britend.

Brutvogel mit 6 Revieren im Untersuchungsge-

biet. Revierzentren iiberwiegend im zentralen

und 6stlichen Teil des Untersuchungsgebietes.
Bluthanfling B 3 3 5 Ein weiteres Revier konnte im unmittelbaren
Carduelis cannabina § nordwestlichen Umfeld des Untersuchungsge-

bietes lokalisiert werden. Mit 4 Revierzentren

auch innerhalb des Vorhabensbereichs brii-

tend.

Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Buchfink B . . . Untersuchungsgebietes, vor allem im éstlichen
Fringilla coelebs $ Untersuchungsgebiet. Auch im Vorhabensbereich

britend.

Seltener Brutvogel in Gehdlzbestanden des Unter-
Buntspecht 5 . . . suchungsgebietes. Beide Brutvorkommen im
Dendrocopos major B) $ ostlichen Untersuchungsgebiet. Nicht im Vorha-

bensbereich briitend.

Brutvogel mit 2 Brutpaaren in Wohngebauden im
Dohle ostlichen Untersuchungsgebiet. Nicht im Vorha-

(B) * * * § bensbereich briitend. Zudem haufiger und zahl-

Coloeus monedula reich auftretender Nahrungsgast in der Feldflur des

Untersuchungsgebietes.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD |RL NW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
i Héaufiger Brutvogel in den jlingeren Gehdlzbestan-
Dorngrasmiicke B . . . den des Untersuchungsgebietes. In Feldgehdlzen,
Sylvia communis § Heckenstrukturen und sogar Garten auftretend.
Auch im Vorhabensbereich briitend.
Eichelhaher NG . . . RegelméaRiger Nahrungsgast im Untersuchungs-
Garrulus garrulus s gebiet, keine Hinweise auf Brutvorkommen.
Seltener Brutvogel mit 2 Brutplatzen im zentralen
Elster B N N N und 6stlichen Untersuchungsgebiet, zudem auch in
Pica pica § Trupps als Nahrungsgast auftretend. Auch im
Vorhabensbereich briitend.
Haufigste planungsrelevante Brutvogelart im
Untersuchungsgebiet mit 10 festgestellten
Feldlerche B 3 35S 3 Revieren und 5 weiteren Revieren im Umfeld.
Alauda arvensis § Mit 5 Revieren auch im Vorhabensbereich
briitend. Im unmittelbaren Umfeld konnte 1
weiteres Revier festgestellt werden.
Seltener Brutvogel im sliddstlichen Untersu-
Fitis chungsgebiet mit 1 Revier. 1 weiteres Revier im
. (B) * \Y 3 § unmittelbaren westlichen Umfeld des Untersu-
Phylloscopus trochilus chungsgebietes. Nicht im Vorhabensbereich bri-
tend.
Nur im zentralen, stdlichen und stiddstlichen
Gartengrasmiicke B R R . Untersuchungsgebiet als seltener Brutvogel auftre-
Sylvia borin 3 tend, hier insgesamt 4 Reviere. Auch im Vorha-
bensbereich briitend.
Gelbspotter Seltener Brutvogel unmittelbar dstlich des Unter-
. L (B) * Vv 2 8§ suchungsgebietes. Im Untersuchungsgebiet keine
Hippolais icterina Nachweise. Nicht im Vorhabensbereich briitend.
MaRig hufiger Brutvogel im Untersuchungsgebiet,
Goldammer B v . . im Bereich der Offenflachen zudem regelmaRiger
Emberiza citrinella 3 Nahrungsgast. Auch im Vorhabensbereich bri-
tend.
Mehrfach mit einzelnen Individuen als Nah-
Graureiher NG . . . rungsgast in der Feldflur des Untersuchungs-
Ardea cinerea § gebietes festgestellt. Zudem einzelne Uberflie-
ger.
Griinling Seltener Brutvogel im 6stlichen Untersuchungsge-
, , (B) * * * § biet. Hier konnten nur 2 Reviere festgestellt wer-
Carduelis chioris den. Nicht im Vorhabensbereich briitend.
Brutvogel mit 1 Revierzentrum im éstlichen Unter-
Grunspecht 5 . . . suchungsgebiet. Nahrungsgast im Griinland des
Picus viridis B) §§ Untersuchungsgebietes. Nicht im Vorhabensbe-
reich britend.
Seltener Brutvogel an Gebaudestrukturen des
Hausrotschwanz nordlichen und 6stlichen Untersuchungsgebietes.
, B * * * § Vereinzelt auf dem Durchzug in der freien Feldflur
Phoenicurus ochruros nachgewiesen. Auch im Vorhabensbereich brii-
tend.
Haussperling Brutvogel an Gebaudestrukturen des dstlichen
(B) Y Y V § Untersuchungsgebietes mit insgesamt 8-10 Brut-

Passer domesticus

paaren. Nicht im Vorhabensbereich britend.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD |RL NW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Héaufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Heckenbraunelle B . . . § Untersuchungsgebietes, vor allem im dstlichen
Prunella modularis Untersuchungsgebiet. Auch im Vorhabensbereich
briitend.
Heringsmowe ) Seltener Uben_‘liege_r iiber dem 6_stlichfen Unte_r-
U * * * § suchungsgebiet. Hier konnten einmalig 3 Indi-
Larus fuscus viduen beobachtet werden.
Hohltaube Im Untersuchungsgebiet nur als Nahrungsgast mit
NG * * * § max. 4 Individuen auftretend. Es liegen keine
Columba oenas Hinweise auf eine Brutansiedlung vor.
Jagdfasan Seltener Brutvogel mit? Revieren ip der Feldflur
) ) B k.E. k.E. k.E. § des Untersuchungsgebietes. Auch im Vorhabens-
Phasianus colchicus bereich briitend.
Kanadagans 0 CE CE KE 5 Einmaliger Nachweis von zwei den Untersu-
Branta canadensis - - - chungsgebiet Uberfliegenden Individuen.
KernbeilRer ) )
NG N N . § Seltener Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet.
Coccothraustes coc- Brutvorkommen vermutlich im siidlichen Umfeld.
cothraustes
} Einmaliger Nachweis eines temporér revieranzei-
Klappergrasmiicke D R y v § genden Mannchens Mitte April. Da die Art danach
Sylvia curruca nicht mehr festgestellt werden konnte, wird die
Klappergrasmiicke nur als Durchziigler eingestuft.
. Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Kohlmeise B . . . § Untersuchungsgebietes, vor allem im dstlichen
Parus major Untersuchungsgebiet. Auch im Vorhabensbereich
briitend.
Mauersegler RegelmaRiger Nahrungsgast im.L.uftra.ym des
NG * * \Y 8§ Untersuchungsgebietes zum Teil in groRerer An-
Apus apus zahl.
Brutvogel mit je 1 Revierzentrum im 6stlichen
und norddstlichen Untersuchungsgebiet. Beide
Miusebussard Revigrzentr.en Iie_gen innert_1a|b des Vorhaben_s-
B * * * §§ [ bereichs. Ein weiteres Revierzentrum wurde im
Buteo buteo westlichen Umfeld des Untersuchungsgebietes
lokalisiert. Sonst vor allem im Offenland regel-
maRig als Nahrungsgast auftretend.
Seltener Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet,
Misteldrossel die Misteldrossel konnte nur selten an der pord-
o NG * * ¥ § westlichen Grenze des Untersuchungsgebietes
Turdus viscivorus und im éstlichen Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen werden.

i} i Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Monchsgrasmucke B . . . § Untersuchungsgebietes, vor allem im 6stlichen
Sylvia atricapilla Untersuchungsgebiet. Auch im Vorhabensbereich

britend.
Nachtigall Brutvogel mit 1 Revier im zentralen Untersu-
L B N 3 1 § chungsgebiet innerhalb des Vorhabensbe-
Luscinia megarhyn- Art.4(2) | reichs und einem weiteren Revier unmittelbar

chos

stdlich des Untersuchungsgebietes.
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Deutscher Name

Wissenschaftl. Name | Status | RLD |RL NW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Nilgans Seltener Nahrungsgast auf Feldflachen des zentra-

Alopochen aegyptia- NG k.E. k.E. k.E. § len Untersuchungsgebietes. Keine Hinweise auf

cus Brutvorkommen.
Seltener Brutvogel im zentralen und dstlichen

Rabenkrihe Untersuchungsgebiet mit insgelsamt 3 Revierzen-

B * * * § tren. Zudem vor allem im westlichen Untersu-

Corvus corone chungsgebiet als haufiger Nahrungsgast auftre-
tend. Auch im Vorhabensbereich britend.
Brutvogel in 2 Hofanlagen im siiddstlichen
Untersuchungsgebiet mit insgesamt

Rauchschwalbe (B) 3 3 ) § 8 Brutpaaren. Die Brutvorkommen liegen au-

Hirundo rustica Rerhalb des Vorhabensbereichs. In der Feldflur
des Untersuchungsgebietes regelméaiger
Nahrungsgast.

. Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Ringeltaube B . . . 5 Untersuchungsgebietes, vor allem im éstlichen
Columba palumbus Untersuchungsgebiet. Auch im Vorhabensbereich

britend.
Rohrammer . . Nur einmalig zur Zugzeit als Uberflieger tiber dem

, , U \Y 2 § o .
Emberiza schoeniclus ostlichen Untersuchungsgebiet festgestellt.
Rostgans Seltener Nahrungsgast auf Feldflachen des zentra-
, NG k.E. k.E. k.E. § len und westlichen Untersuchungsgebietes. Keine

Tadorna ferrugina Hinweise auf Brutvorkommen.

Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Rotkehichen B . . . § Untersuchungsgebietes, vor allem im 6stlichen
Erithacus rubecula Untersuchungsgebiet. Auch im Vorhabensbereich

briitend.

) Im zentralen und nérdlichen Untersuchungs-
Rotmilan NG v 'S 9 §§, |gebiet nur bei einer Begehung im Mai mehrfach
Milvus milvus Anh.l [als Nahrungsgast festgestellt, keine aktuelle

Nutzung als Bruthabitat.
RegelméBiger und teils haufig auftretender
Saatkrihe Nahrungsggst in der Feldflur des _Un?ersu- _
. NG * * \' § chungsgebietes. Als Brutvogel mit einer klei-
Corvus frugilegus nen Kolonie im westlichen Umfeld des Unter-
suchungsgebietes auftretend.
Schwanzmeise Seltener Brutvogel im 6stlichen und stidlichen
) B * * * § Untersuchungsgebiet mit 2 Revieren. Auch im
Aegithalos caudatus Vorhabensbereich briitend.
Brutvogel mit 4 Revieren im nordlichen Teil des
Untersuchungsgebietes. Alle Revierzentren
Schwarzkehichen B . . v §, | wurdenim Randbereich der ehemaligen Be-
Saxicola rubicola Art.4(2) | triebsanlagen des Kurzwellensenders lokali-
siert. 2 Revierzentren liegen innerhalb des
Vorhabensbereichs.

. Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Singdrossel B . . . § Untersuchungsgebietes, vor allem im éstlichen
Turdus philomelos Untersuchungsgebiet. Auch im Vorhabensbereich

briitend.

32




KOLNER BURO FUR FAUNISTIK

5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Deutscher Name

Wissenschaftl. Name | Status | RLD |RL NW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Sommergoldhahnchen Naghweis von durghzighenden Tieren an der

L D * * * § ostlichen und nordéstlichen Grenze des Untersu-

Regulus ignicapilla chungsgebietes.

Sperber Nur 2 Nachweise von Nahrungsgésten im ostli-

e NG * * * §§ | chen Untersuchungsgebiet. Keine Hinweise auf
Accipiter nisus ein Brutvorkommen.
Seltener Brutvogel mit insgesamt 4 Brutpaaren
im ostlichen und vor allem im nordlichen Un-
Star tersuchungsgebiet. Zudem regelméaRiger Nah-
. B 3 3 3 § . -

Sturnus vulgaris rungsgast v.a. im Griinland des Untersu-
chungsgebietes. Mit 3 Revierzentren auch
innerhalb des Vorhabensbereichs briitend.

o Seltener Brutvogel in den Feldgehdlzen und Gar-
Stieglitz B N N N § ten des dstlichen Untersuchungsgebietes. Insge-
Carduelis carduelis samt nur 3 Reviere. Auch im Vorhabensbereich

briitend.

i Seltener Brutvogel im Gstlichen Untersuchungsge-
Tdrkentaube ®) . y 2 § biet mit nur 1 Revier. Auch als Nahrungsgast nur
Streptopelia decaocto selten nachgewiesen. Nicht im Vorhabensbereich

britend.

Turmfalke Mehrfach a!s Nahrungs_gast im .Untersu- _

. NG * Vv 3 §§ | chungsgebiet nachgewiesen. Hinweise auf eine

Falco tinnunculus Brutansiedlung liegen aber nicht vor.

Seltener Brutvogel im norddstlichen Untersu-

Wacholderdrossel . chungsgebiet innerhalb des Vorhabensbereichs

L B Y 2 § . .

Turdus pilaris mit nur 1 Revier. Auch als Nahrungsgast nur selten
festgestellt.

Waldohreule S_eltener Brutvogel mit nur 1 Bevier im siidost-

. B * 3 2 §§ [lichen Untersuchungsgebiet innerhalb des

Asio otus Vorhabensbereichs.

WeiRstorch ) §§ Im zen_tralen Untersuchungsgebiet einmalig als

L U 3 *8 0 Anh’ | Uberflieger festgestellt, keine Nutzung als
Ciconia ciconia " [ Nahrungs- oder Bruthabitat.

Wespenbussard 0 3 2 1 §§, |Im zentralen und éstlichen Untersuchungsge-

Pernis apivorus Anh.l | biet einmalig als Uberﬂieger festgestellt.

Wiesenpieper Regelmfil&ige'r aber nicht haufig auftretender

. D 2 28 1 § Durchziigler in der Feldflur des Untersu-

Anthus pratensis chungsgebietes.

Wiesenschafstelze MaRig héufiggr Brutvogel in der Feldflur des Unter-

, B * * * § suchungsgebietes. Insgesamt etwa 6-8 Brutpaare.
Motacilla flava Auch im Vorhabensbereich briitend.
Zaunkénig Haufiger Brutvogel .in den Gehélzbgstélé.nd.en des
B N N . § Untersuchungsgebietes, vor allem im dstlichen

Troglodytes troglody- Untersuchungsgebiet. Auch im Vorhabensbereich

tes briitend.

. Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Zilpzalp B . . . § Untersuchungsgebietes, vor allem im 6stlichen

Phylloscopus collybita

Untersuchungsgebiet. Auch im Vorhabensbereich
britend.
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Nach Definition von KIEL (2005) und MUNLYV (2008) in Verbindung mit der aktuellen Roten
Liste (SUDMANN et al. 2011) sind von den 61 insgesamt erfassten Vogelarten 19 Arten als
planungsrelevant zu betrachten. Alle tbrigen nachgewiesenen Vogelarten befinden sich in
Nordrhein-Westfalen derzeit in einem gunstigen Erhaltungszustand. Diese Arten sind bei
herkdmmlichen Planungsverfahren im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintréach-
tigungen bedroht. Ebenso ist bei ihnen grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologi-
schen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten. Aus diesem Grund wird im Folgenden der
Fokus auf ,planungsrelevante Arten“ gelegt. Dabei ist jedoch zu bericksichtigen, dass die
vorgeschlagenen MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensation ihre Wirkung

fur alle europaischen Vogelarten entfalten.

Im Untersuchungsgebiet wurden Brutvorkommen der planungsrelevanten Arten Bluthanfling
(6 Reviere sowie 1 weiteres Revierzentrum im naheren nordwestlichen Umfeld), Feldlerche
(10 Reviere sowie 5 weitere Reviere im naheren Umfeld), Mausebussard (2 Reviere und 1
weiteres Revier im n&heren westlichen Umfeld), Nachtigall (1 Revier sowie 1 Revier unmit-
telbar siudlich des Untersuchungsgebietes), Rauchschwalbe (8 Brutpaare in 2 Hofanlagen),
Schwarzkehlchen (4 Reviere), Star (4 Reviere) und Waldohreule (1 Revier) festgestellt.

Graureiher, Rotmilan, Saatkrahe, Sperber und Turmfalke konnten nur als Nahrungsgaste
festgestellt werden, die vermutlich im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes briten.
Die planungsrelevanten Arten Baumfalke, Baumpieper und Wiesenpieper treten im Untersu-
chungsgebiet als Durchzugler auf. Heringsmowe, Weildstorch und Wespenbussard wurden

nur beim Uberfliegen des Untersuchungsgebietes beobachtet.

Die Verbreitung der planungsrelevanten Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet zeigt die
folgende Abbildung 6. Nachweise von Nahrungsgasten, Durchziiglern und Uberfliegern

werden der Ubersichtlichkeit halber hier nicht dargestellt.
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Bebauungsplan Nr. A 28
Interkommunales Gewerbegebiet
"Campus Merscher Hohe"

Karte:
| Revierzentren planungsrelevanter
Vogelarten im Jahr 2017

Legende:
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Abbildung 6: Reviere planungsrelevanter Brutvogelarten im Untersuchungsraum im Jahr 2017.
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6. Mallnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zum Aus-
gleich artenschutzrelevanter Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von Malinahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vorne
herein auszuschlieRen. Solche MalRnahmen zielen meist auf die Vermeidung der Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Gefahrdung oder T6tung von Indivi-
duen und ihren Entwicklungsstadien) oder der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten), ggf. auch auf die Vermeidung einer erheblichen Stérung artenschutzrelevanter Arten im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ab. MaRnahmen zur Verminderung von Beeintrachti-
gungen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind vor allem dann von Bedeutung, wenn sie
geeignet sind, Auswirkungen auf diese Arten soweit zu reduzieren, dass artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdnde nicht eintreten werden. Dies ist auch im Zusammenhang mit der
Frage der ,Erheblichkeit* von Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von
Bedeutung.

Neben den Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen koénnen in die Prifung, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang gewabhrt bleibt, nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch ,vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen* einbezogen werden. Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2007)
spricht in diesem Zusammenhang von ,Mallnahmen zur Sicherstellung der 6kologischen
Funktionen betroffener Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang®. Diese werden auch
»funktionserhaltende Malinahmen® genannt. Die Idee orientiert sich an den Ausfuhrungen
der EU-KoMMISSION (2005, 2007), die solche MalBnhahmen als “measures that ensure the
continued ecological functionality of a breeding site/resting place” (“CEF measures”) be-

zeichnet hat.

Von den funktionserhaltenden Mallhahmen sind wiederum solche MalRhahmen zu trennen,
die ihre Wirkung nicht bereits mit dem Entstehen von Beeintrachtigungen entfaltet haben,
also erst zu einem spéteren Zeitpunkt wirksam werden. Solche Mal3nahmen sind streng ge-
nommen nicht ,funktionserhaltend“. Es handelt sich zwar noch um funktional verknipfte
Maflnahmen. Sie wirken aber erst mit einer zeitlichen Verzégerung. Die entsprechenden
Malnahmen werden als FCS-Malinahmen (FCS = favourable conservation status) bezeich-
net. Sie dienen der Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands
fur Arten, bei denen eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht vermieden werden kann
und sind daher Bestandteil der artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung (siehe Kapitel 9.).

Dies gilt auch fur MaRnahmen, die zwar rechtzeitig ihre Wirksamkeit entfalten, aber nicht im

36



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 6. MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich

raumlichen Zusammenhang umgesetzt werden konnen (etwa Ausgleichsmal3nahmen, die
aullerhalb des artspezifischen Aktionsradius’ einer Art umgesetzt werden und daher streng

genommen nicht mehr geeignet sind, diesen raumlichen Zusammenhang zu wahren).

Im Zusammenhang mit dem hier betrachteten Projekt sind folgende Vermeidungs- und Min-

derungsmalnahmen von Bedeutung:

¢ Baubedingt: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation und Boden zur
Vorbereitung der Bautatigkeiten. MaRnahmen zur Beseitigung der Baum-, Strauch- und
Krautschicht sowie des Oberbodens missen auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wild-
lebender Vogelarten stattfinden. Dies ist der Zeitraum fir Revierbesetzung, Balz und
Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere. Hierdurch werden der Verlust von Individuen so-
wie die unmittelbare Beschadigung oder Zerstérung von Nestern und Eiern britender
Vogel vermieden. MalRnahmen zur Beseitigung der Vegetationsschicht sind aul3erhalb
des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September durchzufihren. Durch die zeitliche Begren-
zung der Flacheninanspruchnahme wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen inkl. ihrer Eier und
Jungtiere) sowie des Artikels 5 a) und b) der Vogelschutzrichtlinie fur wildlebende Vo-

gelarten eintritt.

e Baubedingt: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Geb&uden. Abbruchmal3-
nahmen mussen aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten stattfin-
den. Dies ist der Zeitraum fur Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen der
Jungtiere. Hierdurch werden der Verlust von Individuen sowie die unmittelbare Bescha-
digung oder Zerstérung von Nestern und Eiern britender Vdgel vermieden. Abbriiche
sind auRBerhalb des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September durchzufthren. Durch die
zeitliche Begrenzung der Flacheninanspruchnahme wird vermieden, dass fir Gebaude-
bruter der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung
von Individuen inkl. ihrer Eier und Jungtiere) sowie des Artikels 5 a) und b) der Vogel-

schutzrichtlinie eintritt.

e Baubedingt: Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildlebender
Vogelarten stattfinden, sind entweder vorher Maflinahmen zur Vermeidung einer Brutan-
siedlung zu treffen (etwa durch Verminderung der Attraktivitdt von Flachen, Vergréa-
mung) oder es ist eine 6kologische Baubegleitung einzurichten, die sicherstellt, dass
Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschitzt werden kénnen. Die MalRBhahme

gilt fir Geholz- wie auch Offenlandlebensraume (z.B. Acker- und Wiesenflachen) und
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Gebéaude, da der Vorhabensbereich auch Vorkommen von bodenbritenden Offenland-
arten und Gebaudebritern aufweist.

e Baubedingt: Vor allem bei der Inanspruchnahme von flachigen Gehdlzbestéanden kann
nicht ausgeschlossen werden, dass auch einzelne Spalt- und Hohlenbaume gefallt wer-
den mussen, die fur kleinere Hohlenbruter, Flederméause oder die Haselmaus auch po-
tenzielle Bruthtéhlen bzw. Quartiere aufweisen. Um eine Tétung oder Verletzung von In-
dividuen zu vermeiden, sind die Baume vor der Beanspruchung auszukartieren. Die Fal-
lung muss nach der ersten Starkfrostperiode geschehen, da eine Eignung als Winter-
quartier aufgrund der geringen Machtigkeit der Hohlenbaume auszuschlieRen ist. Dem
entsprechend sollte die Fallung von Spalt- und Héhlenb&umen nur im Zeitraum 1. bis 31.
Januar durchgefuhrt werden. Ist es aus Griinden des Baufortschritts nicht moglich, die-
sen Zeitraum einzuhalten, kann eine Fallung aul3erhalb dieses Zeitraums nur erfolgen,
wenn die Spalten und Hohlen der beanspruchten Baume durch einen Fachmann auf ak-
tuell bebriitete Nester von Vogelarten sowie auf Vorkommen von Fledermdusen oder

Haselmaus kontrolliert und bei Nichtbesatz freigegeben werden.

e Baubedingt: Bei einer Inanspruchnahme von Gebauden kann nicht ausgeschlossen
werden, dass gelegentlich genutzte Quartiere von Fledermausarten zerstort werden. Um
eine Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, kann die Inanspruchnahme
nur erfolgen, wenn die Gebaude durch einen Fachmann auf aktuelle Vorkommen von

Flederméusen kontrolliert und bei Nichtbesatz freigegeben werden.

e Baubedingt: Der Geholzstreifen im Siden des Untersuchungsgebietes (am Von-
Schofer-Ring) stellt einen Lebensraum der Haselmaus dar. Um bei einer Inanspruch-
nahme dieser Flachen das Risiko einer Tétung erheblich zu reduzieren, werden dort art-
spezifische Nestrohren installiert und in regelmaligen Abstanden kontrolliert. Besiedelte
Nisthilfen werden verschlossen und in einen geeigneten Standort im naheren Umfeld
des Vorhabensbereichs umgesiedelt. Der Umsiedlungsort sowie die Dauer der Umsied-

lungsmafinahme sind mit der Unteren Landschaftsbehdrde abzustimmen.

e Baubedingt: Um eine Storung von Vogel- und Fledermausarten sowie der Haselmaus zu
verhindern, sollten unndétige Schallemissionen vermieden werden. Dazu sind moderne
Arbeitsgerate und Baumaschinen einzusetzen. Eine das notwendige Maf3 Uberschrei-
tende Beleuchtung des Vorhabensbereichs wahrend der Bauzeit ist zu unterlassen, um
britende, durchziehende oder ruhende Vogelarten sowie jagende Fledermausarten

madglichst wenig zu stoéren. Die evtl. notwendige Beleuchtung der Baustelle (v. a. in den
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Wintermonaten), sollte von oben herab erfolgen und somit nicht in die umgebenden Ge-
hélzbestande oder in den Himmel abstrahlen.

e Anlagebedingt: Wenn keine Vermeidungsmafinahmen getroffen werden, kdnnte es beim

grof¥flachigen Einsatz von Glas an Gebéauden zu tédlichen Kollisionen von Vogelarten
kommen. Nicht nur die planungsrelevanten Arten kénnten betroffen sein, sondern auch
alle im Untersuchungsgebiet auftretenden nicht planungsrelevanten Vogelarten. Um zu
vermeiden, dass sich das Toétungsrisiko von vielen im Untersuchungsgebiet auftretenden
Vogelarten signifikant erhdht, wodurch ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG eintreten kdnnte, missen fir Vogelarten "gefahrlichen" Glasflachen entspre-
chend optisch kenntlich gemacht werden. Dazu bestehen verschiedene Mdglichkeiten,
die in Leitfaden der Schweizerischen Vogelwarte Sempach (ScHMID et al. 2012) und des
Naturschutzbundes Deutschland (VON LINDEINER et al. 2010) sowie in einer aktuellen
Arbeit von HAUPT (2011) dbersichtlich zusammengestellt werden. Glastypen mit gepriift
geringer Kollisionswahrscheinlichkeit und somit hoher Wirksamkeit (Kategorie A, hoch-
wirksam — "Vogelschutzglas" nach ONR 191040), die hier verwendet werden sollten,
werden in einer Broschure der Wiener Bundesanwaltschaft (ROSSLER & DOPPLER 2012)
dargestellt.

e Betriebsbedingt: Eine das notwendige Mal3 Uberschreitende Beleuchtung des Vorha-

bensbereichs wahrend des spateren Betriebes ist zu vermeiden, um britende, durchzie-
hende oder ruhende Vogelarten, jagende Fledermausarten sowie im direkten Umfeld
auftretende Individuen der Haselmaus mdglichst wenig zu stéren. Die Beleuchtung von
Gebauden sollte von oben herab erfolgen und somit moglichst wenig in die umgebenden

Geholzbestande oder in den Himmel abstrahlen.

Eine Uber das ubliche Lebensrisiko hinausgehende Gefahr einer Tétung oder Verletzung von
Individuen sowie erhebliche Stérungen von Arten werden im Rahmen der oben aufgefihrten
Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen verhindert. Fir einige Vogelarten, die Hasel-
maus sowie fir Fledermause kann es vorhabensbedingt aber zudem zum Verlust von (z.T.
potenziellen) Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten kommen. Im Zusammenhang mit dem

hier betrachteten Projekt sind deshalb auch die folgenden funktionserhaltenden MafRnahmen

von Bedeutung:

e Kompensation des Verlustes von Spalt- und Héhlenbdumen: Die Lage und Anzahl von

Spalt- und Hohlenbaumen wird vor der Beanspruchung der Gehdlzbestdnde kartiert
(s.0.). Auf Grundlage dieser Quantifizierung ist der Kompensationsbedarf durch kiinstli-

che Fledermauskasten festzulegen. Da keine Quartiernutzung der Spalt- und Hohlen-
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baume durch Flederm&use festgestellt werden konnte, wird eine Kompensation im Ver-
héltnis 2:1 (pro nutzbarerem Spalt/nutzbarer Hohle 2 Fledermauskasten) als ausreichend
erachtet.

o Kompensation des Lebensraumverlustes der Haselmaus: Sollte eine Inanspruchnahme

des Geholzstreifens im Siden des Untersuchungsgebiets (am Von-Schoéfer-Ring) erfor-
derlich werden, sind fur die Haselmaus MaRnahmen notwendig: Wird dieser Gehdlzbe-
stand vollstdndig beansprucht, sind im gleichen Umfang mindestens gleichwertige Le-
bensraume flr die Haselmaus anzulegen. Um eine langfristig Gberlebensfahige Teilpopu-
lation etablieren zu kénnen, missen die anzulegenden Gehdlzflachen fir die Haselmaus
direkt an bestehende flachige oder lineare Gehdlzbestande angeschlossen werden. Bei
der Gestaltung der Gehdolzflachen fiir die Haselmaus sind die Vorgaben des MKULNV
(2013) zu beachten.

e Kompensation des Lebensraumverlustes von Bluthanfling, Feldlerche, Mausebussard,

Nachtigall, Schwarzkehichen, Star und Waldohreule: Wird der Vorhabensbereich geman

des vorliegenden stadtebaulichen Konzeptes beansprucht, ist mit dem Verlust von 3 Re-
vieren des Bluthénflings, 6 Revieren der Feldlerche, 2 Revieren des Mausebussards, 1-2
Revieren der Nachtigall, 2 Revieren des Schwarzkehlchens, 2 Revieren des Stars und
einem Waldohreulen-Revier zu rechnen. Um fir die Revierpaare neue Lebensrdume
herzustellen, sind nach Vorgaben des MKULNV (2013) Offenlandbereiche aufzuwerten
(Brutplatze und Nahrungshabitate von Feldlerche und Schwarzkehlchen, Nahrungsraume
von Bluthanfling, Mausebussard, Star und Waldohreule), Geblisch- oder Heckenstruktu-
ren anzulegen (Bluthanfling, Nachtigall) und kinstliche Nester zu installieren (Star, Wal-
dohreule). Hierbei sind verschiedene MalRnahmen mdoglich und kombinierbar, die den

Vorgaben des MKULNV (2013) entnommen werden kdnnen.

Im westlichen Umfeld des Vorhabensbereichs stehen 4 Teilflachen (MaRBnahmenflachen A
bis D) zur Verfliigung, auf denen die flachigen MalRhahmen fir Bluth&nfling, Feldlerche, Mau-
sebussard, Nachtigall, Schwarzkehlchen, Star und Waldohreule sowie die Haselmaus umge-

setzt werden kdnnen. Abbildung 7 zeigt die Lage und Abgrenzung der Mal3nahmenflachen.
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| Bebauungsplan Nr. A28
- "Campus Merscher Hohe"
| der Stadt Jiilich

Karte:
Lage und Abgrenzung von Flachen
| fiir funktionserhaltende MaRnahmen

Legende:

i _1 Geltungsbereich des Bebauungsplans
| [ MaBnahmenflachen A bis D

100 200 300 400 500 Meter

Abbildung 7: Lage der MalRBhahmenflachen A bis D im westlichen Umfeld des Vorhabensbereichs.

Aufgrund ihrer unterschiedlichen Entfernung zu Gehoélzbestédnden und des Meideverhaltens
der Feldlerche zu Vertikalstrukturen sind die vier MaRnahmenflachen fur unterschiedliche
Arten zur Aufwertung geeignet. Die folgende Tabelle 4 zeigt die Flachen, ihren rdumlichen

Umfang und fur welche Arten darauf Aufwertungsmal3nahmen umgesetzt werden kénnen.

Tabelle 4: Funktionserhaltende MaRnahme auf den Teilflachen A bis D im westlichen Umfeld des
Vorhabensbereichs mit Angabe von Flachengrdl3e, den von den Malinahmen profitierenden Arten
sowie der Beschreibung, welche MaRRnhahmen auf den jeweiligen Teilflachen umgesetzt werden
sollen.

Flache | GroRe Arten MaRnahmenbeschreibung

Aufwertung der Feldflur durch Einbringung von Bliih oder
Brachestreifen bzw. -flichen

-> Durch die Malnahme kann die Brutdichte von Feldlerche und

- Feldlerche, Schwarzkehichen
(Bruthabitat und Nahrungsraum);

A 1,1ha| - anfli 3 ) o
thlal:tw:lfg:g;x?:?ﬁ:#:fnars‘{’ Schwarzkehlchen deutlich erhdht werden und die Eignung als
’ raum) g Nahrungsraum fiir Bluthanfling, Mausebussard, Star und Wal-

dohreule verbessert werden (vgl. MKULNV 2013).
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Flache | GroRe Arten MaRnahmenbeschreibung
_ Feldlerche, Schwarzkehichen Aufwertunq der FeIdeu"r durch Einbringung von Bliih oder
) _ | Brachestreifen bzw. -flichen
(Bruthabitat und Nahrungsraum); A
. . —> Durch die MaRnahme kann die Brutdichte von Feldlerche und
B 09ha| - ) N L
S?::thlfggﬁ;x?:(sﬁ:#;?rg’ Schwarzkehichen deutlich erhéht werden und die Eignung als
' raum) 9 Nahrungsraum fiir Bluthanfling, Mausebussard, Star und Wal-
dohreule verbessert werden (vgl. MKULNV 2013).
Aufwertung der Feldflur durch Einbringung von Bliih oder
Brachestreifen bzw. -flichen
- Bluthanfling, Nachtigall, | > Durch die MaBnahme kann die Brutdichte des Schwarzkehl-
Schwarzkehichen (Bruthabitat | chens erhoht werden und die Eignung als Nahrungsraum fiir
und Nahrungsraum); Bluthanfling, Mausebussard, Star und Waldohreule verbessert
c 07ha| -Mausebussard, Star, Wal- | werden (vgl. MKULNV 2013).
dohreule (Nahrungsraum); | Anlage von dichten freiwachsenden Hecken oder Gebiisch-
- Haselmaus (Reproduktions- und | bestanden
Nahrungshabitat) - Durch die MaRnahme werden Reproduktions- und Nahrungs-
habitate fiir Bluthanfling, Nachtigall und die Haselmaus geschaf-
fen (vgl. MKULNV 2013).
Aufwertung der Feldflur durch Einbringung von Bliih oder
Brachestreifen bzw. -flichen
- Bluthénfling, Feldlerche, Nach- | - Durch die Manahme kann die Brutdichte von Feldlerche und
tigall, Schwarzkehichen (Brutha- | Schwarzkehichen deutlich erhdht werden und die Eignung als
bitat und Nahrungsraum); Nahrungsraum fiir Bluthanfling, Mausebussard, Star und Wal-
D 1,0 ha - Mausebussard, Star, Wal- dohreule verbessert werden (vgl. MKULNV 2013).
dohreule (Nahrungsraum); | Anlage von dichten freiwachsenden Hecken oder Gebiisch-
- Haselmaus (Reproduktions- und | bestanden
Nahrungshabitat) - Durch die MaRnahme werden Reproduktions- und Nahrungs-
habitate fiir Bluthanfling, Nachtigall und die Haselmaus geschaf-
fen (vgl. MKULNV 2013).
Summe | 3,7 ha

Neben diesen hier dargestellten flachigen MaRnahmen werden fir Star und Waldohreule, die

auf das Vorhandensein von Baumhghlen (Star) bzw. Horsten anderer Vogel (Waldohreule)

als Brutplatz angewiesen sind (vgl. BAUER et al. 2005a), im Umfeld des Vorhabensbereichs

an geeigneten Baumen kinstliche Nisthilfen und Nester installiert. Diese punktuellen Malf3-

nahmen erfolgen, nachdem entsprechende Standorte im Gelande auskartiert wurden. Zur

Kompensation des Brutplatzes der Waldohreule werden an 5 geeigneten Baumen kinstliche

Nester angebracht. Auch fiir den Star erfolgt eine 5-fache Kompensation: Fir die 2 betroffe-

nen Brutpaare werden insgesamt 10 artspezifische Nisthilfen installiert.

42



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 7. Konfliktprognose

7. Vorhabensbedingte Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter
Arten

Die nachfolgende Aufstellung betrifft alle Artengruppen und Einzelarten, die im Untersu-
chungsgebiet (vgl. Kapitel 2.2) nachgewiesen wurden oder potenziell vorkommen kdnnen
und unter die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdénde des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Berlcksichtigung der Vorgaben gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG fallen. Behandelt werden da-
her folglich alle Arten und Artengruppen, deren mdgliche Betroffenheit Gber die Zulassigkeit
des Vorhabens entscheidet (gemanR § 44 Abs. 5 BNatSchG sind dies die Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und 2.1). Die Arten
werden nach taxonomischen Gruppen getrennt beschrieben, wobei ,planungsrelevante® Ar-
ten nach KIEL (2005) und MKULNV (2015) i.V.m der aktuellen Roten Liste der gefahrdeten
Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2016) einzeln (Art fur Art) abgehan-
delt werden. Nicht ,planungsrelevante Arten (dies sind im vorliegenden Fall die nicht ge-
fahrdeten Vogelarten) werden, soweit mdglich, zu Gruppen zusammengefasst, soweit die
Lebensraumanspriche dies zulassen (Bildung 6kologischer Gilden).

Die Methodik der Prifung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt nach den in Kapitel 2.2 dar-
gestellten Kriterien und unter Berlcksichtigung der dort ebenfalls beschriebenen Daten-

grundlagen.

7.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Der Vorhabensbereich und sein unmittelbares Umfeld besitzen relevante Lebensraumfunkti-
onen fur 4 Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die Haselmaus.
Dem entsprechend sind vorhabensbedingte artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigun-

gen von 5 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie nicht von vornherein auszuschlieZen.

Im Folgenden wird in einer Art-fir-Art-Betrachtung die mégliche Betroffenheit von Fleder-
mausarten und der Haselmaus unter Bertcksichtigung der in Kapitel 6 dargestellten Vermei-

dungs- und Minderungsmafnahmen sowie funktionserhaltenden MalRnahmen bewertet.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Angaben zur Biologie:

Der GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) ist eine typische Waldfledermaus, deren Sommer- und Winterquartiere in
Baumhdhlen von Waldern und Parkanlagen liegen (GEBHARD & BOGDANOWICZ 2004). Als Nahrungsrdume bevorzugt die Art
dagegen eher offene Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug erméglichen. So jagen die Tiere oft (iber der Baumkro-
nenhohe Uber Waldern, Wasserflachen, abgeernteten Feldern und Wiesen, an Waldlichtungen und Waldrandern sowie
uber beleuchteten Flachen im Siedlungsbereich (DIETZ et al 2007).

In Deutschland kommt der GroRe Abendsegler bundesweit vor, allerdings filhren die Wanderungen zu jahreszeitlichen
Verschiebungen in der Dichte (BOYE et al. 1999). Wahrend in Siid- und Mitteldeutschland vor allem Sommerquartiere von
Ménnchen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in Norddeutschland
(WEID 2002). In Nordrhein-Westfalen gilt er als ,geféhrdete wandernde Art* und kommt v.a. im Flachland nahezu flachende-
ckend vor. Im Sauer- und Siegerland zeigen sich dagegen groRere Verbreitungsliicken. In Nordrhein-Westfalen sind vier
Wochenstubenkolonien (nur im Rheinland), zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere sowie einige Winterquartiere mit bis zu
mehreren hundert Tieren bekannt (MUNLV 2008). In der Niederrheinischen Bucht ist der Grolke Abendsegler im Sommer
regelmaBig vertreten. Winternachweise sind u. a. aus dem Hambacher Forst, dem Bonner Raum und der Umgebung um
Munster bekannt.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Im Rahmen von Detektorbegehungen und mittels Horchbox-Einsatz nur 10 Kontakte zum GroRen Abendsegler. Alle Nach-
weise konnten im sidlichen und zentralen Teil des Vorhabensbereichs im Bereich der ehemaligen Sendeanlage erbracht
werden. Somit ist die v.a. im Juni und Juli festgestellte Art als regelméRiger, aber nur in geringer Anzahl auftretender Nah-
rungsgast einzustufen.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV - Art
- Deutschland v 5004
europaische Yogeia Nordrhein-Westfalen RIV
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

guinstig A giinstig / hervorragend
. ungtinstig / unzureichend B glinstig / gut

‘ ‘ ungiinstig / schlecht c unginstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1I.2 beschriebenen Malnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen kann die Art vorhabensbedingt als potenzielle Quartiere geeignete Spalten und Héhlen
in alteren Baumen des Vorhabensbereichs verlieren. Dadurch kann es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen nicht auszuschlieRen, sollte die Inanspruchnahme von
Spalt- und Héhlenbaumen auRerhalb der Uberwinterungszeit vonstatten gehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

Kartierung von Spalt- und Hohlenbaumen, Begrenzung der Inanspruchnahme von Spalt- und Hohlenbdumen auf den Mitt-
winter (1.-31. Januar), da die Geholze im Vorhabensbereich nicht zur Uberwinterung geeignet sind. Alternativ Kontrolle der
potenziellen Quartiere auf Besatz. Vermeidung erheblicher Stérungen durch Beschrankungen der Baubeleuchtung sowie
der spateren betriebsbedingten Beleuchtung.
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Funktionserhaltende MaRnahmen:

Die Lage und Anzahl von Spalt- und Héhlenbaumen wird vor der Beanspruchung der Gehélzbestande kartiert. Auf Grund-
lage dieser Quantifizierung ist der Kompensationsbedarf durch kiinstliche Fledermauskésten festzulegen. Da keine Quar-
tiernutzung der Spalt- und Hohlenbdume durch Fledermause festgestellt werden konnte, wird eine Kompensation im Ver-
haltnis 2:1 (pro nutzbarerem Spalt/nutzbarer Hohle 2 Fledermauskasten) als ausreichend erachtet.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und Mafnahmen des Risikomanagements:

Fur die nur potenzielle Quartiere im Vorhabensbereich besitzende Art ist kein Risikomanagement notwendig.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Toétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Beeintrachtigung von Alt- und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass die Spalt- und Hohlenbdume als potenzielle
Quartiere auBerhalb des Zeitraums gefallt werden, in dem die Strukturen als Quartier genutzt werden konnen (im Mittwinter
nach der ersten Starkfrostperiode). Ist dies nicht moglich, wird eine Kontrolle der potenziellen Quartiere auf aktuellen Be-
satz durchgefiihrt, bevor die Baume gefallt werden. Dadurch kann die Gefahr einer Tétung oder Verletzung soweit reduziert
werden, dass sie das allseits vorhandene Lebensrisiko nicht signifikant (ibersteigt. Ein Eintreten des Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungsmalinahmen also ausge-
schlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Das Untersuchungsgebiet stellt fir die Art keinen essentiellen Teillebensraum dar, weshalb eine erhebliche Stérung durch
den Lebensraumverlust ausgeschlossen werden kann. Im Rahmen der Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen werden
weitreichende Wirkungen durch intensive Larm- und Lichtemissionen verhindert. Baubedingte Storwirkungen treten zudem
nur temporér auf und sind somit nicht nachhaltig. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen der Art zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Auch wenn eine Nutzung von Quartieren im Vorhabensbereich nicht festgestellt wurde, kénnen die Spalt- und Héhlenbéu-
me im Vorhabensbereich gelegentlich zumindest als Ruhestétte genutzt werden. Der Verlust dieser potenziellen Quartiere
wird durch die Installation kiinstlicher Fledermausquartiere in doppelter Anzahl (2-fache Uberkompensation) und im raumli-
chen Zusammenhang ausgeglichen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Da keine essentielle Bedeutung des Vorhabensbereichs als Nahrungsraum besteht, keine Quartiernutzung nachgewiesen
wurde und potenzielle Quartiere durch Uberkompensation mehr als ausgeglichen werden, fiihrt das Vorhaben nicht zum
Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5
BNatSchG sind erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem I:' ja El nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[ ]

D nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[ ]

D nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

[ ]

|:| nein
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Angaben zur Biologie:

Haselmause kommen im Vergleich zu anderen Kleinsaugern natiirlicherweise in verhéltnismaRig geringen Dichten vor,
leben mit bis zu 6 Jahren im Freiland vergleichsweise lange und haben mit maximal 2 Wiirfen mit durchschnittlich 4 Jungtie-
ren eine geringe Vermehrungsrate, so dass die Art als K-Stratege unter den kleinen Nagern z&hlt (STORCH 1978; JUSKAITIS
1994; BRIGHT & MORRIS 1996).

Die Angaben zur Dichte von Haselmausen je Hektar sind recht unterschiedlich in der Literatur. Bei Untersuchungen uber
inzwischen mehr als 20 Jahre konnte JUSKAITIS (1994 und persénliche Mitteilung) nachweisen, dass die Dichten der Hasel-
maus relativ konstant sind. Die Dichten lagen zwischen 0,4-1,5 Individuen/ha im Friihjahr und 0,9-3,8 Individuen/ha im
Herbst, schwankten also leicht bis maximal um den Faktor 4 (JUSKAITIS 1994). JUSKAITIS (1994) gibt als Durchschnittswert
fir gute Haselmausgebiete in Litauen 2-4 Individuen/ha an, BRIGHT & MORRIS (1996) nennen fiir die besten Vorkommen in
England 5-8 Haselméuse/ha. In Sachsen liegen die ermittelten Werte bei 3-4 Individuen/ha (BUCHNER, unverdff.). Letztlich
ist die Dichte der Art stark vom Nahrungsangebot abhangig.

Die Haselmaus ist eine waldgebundene Art, wobei sie vor allem dichte mehrstufige Walder, Waldrander, offene und
strauchreiche BloRen und Lichtungen sowie Windwurfflachen und Forstkulturen aufsucht. Mehr als 95% ihrer néachtlichen
Aktivitat verbringt sie im Kronenbereich der Baume und Straucher, selbst kleinere Exkursionen auf dem Boden werden
vermieden (BRIGHT & MORRIS 1991). Ortswechsel in einer Nacht finden Uber Distanzen von maximal 300 m statt, bei den
Weibchen meist deutlich darunter. In waldarmen Landschaften kénnen Haselmause auf linienférmige Gehdlzstrukturen
ausweichen, sofern diese glinstig ausgepragt und liickenlos miteinander vernetzt sind (z.B. Schleswig-Holstein).

NRW liegt am nordwestlichen Verbreitungsrand der Art. Die Haselmaus wird hier vor allem in den Mittelgebirgslagen gefun-
den (Weserbergland, Bergisches Land, Eifel, Sauer- und Siegerland), Nachweise aus dem Tiefland sind selten (MUNLV
2008).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Mitte Oktober 2013 gelang der Nachweis eines Haselmausnestes in einer kiinstlichen Nistrohre an der stidlichen Grenze
des Vorhabensbereichs, das als Ruhestétte einzustufen ist. Es ist davon auszugehen, dass die Art in dem Gehdlzbestand
auch reproduziert, also Fortpflanzungsstatten besitzt.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV - Art
ciecho Vouelar Deutschland G 5004
europaische Yogeia Nordrhein-Westfalen G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

glinstig A giinstig / hervorragend
. unginstig / unzureichend B giinstig / gut

‘ ‘ ungunstig / schlecht c ungUinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1I.2 beschriebenen Malinahmen)

Die Art wurde an der Grenze des Vorhabensbereichs nachgewiesen. Sofern der Geholzbestand am Von-Schéfer-Ring
erhalten bleibt, kann eine Beeintrachtigung der Art ausgeschlossen werden. Bei einer Inanspruchnahme des Gehdlzbe-
stands muss ohne entsprechende MaBnahmen damit gerechnet werden, dass Individuen der Art vorhabensbedingt beein-
trachtigt werden und zudem Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren gehen kénnten. Entsprechend kénnten die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.
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Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

Umsiedlung von Individuen in geeignete Lebensrdume im direkten Umfeld des Vorkommensbereichs. Vermeidung erhebli-
cher Stérungen durch Beschrankungen der Baubeleuchtung sowie der spateren betriebsbedingten Beleuchtung.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Bei eine Inanspruchnahme der Geholzbestande am Von-Schéfer-Ring sind auf mindestens gleicher Flache gleichwertige
Lebensraume fiir die Haselmaus anzulegen (MaBnahmenflachen C und D). Um eine langfristig Uberlebensfahige Teilpopu-
lation etablieren zu kdnnen, missen die anzulegenden Gehdlzflachen fir die Haselmaus direkt an bestehende flachige oder
lineare Gehdlzbestdnde angeschlossen werden. Bei der Gestaltung der Gehdlzflachen fir die Haselmaus sind die Vorga-
ben des MKULNV (2013) zu beachten. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass die Pflanzungen ein Alter von mind. 5 Jahren
aufweisen mussen, um eine Eignung als Lebensraum fiir die Art aufweisen zu kénnen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Fir die Art werden artspezifische Erhebungen notwendig. Die evtl. fiir die Haselmaus einzuleitenden funktionserhaltenden
MaRnahmen erfilllen mit hoher Wahrscheinlichkeit ihre Funktion als Lebensraum. Auler einer Kontrolle der artspezifischen
Funktionalitat der Gehélzbestande ist kein Risikomanagement notwendig.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Toétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Beeintrachtigung von Alt- und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass die Spalt- und Hohlenbdume als potenzielle
Neststandorte aulerhalb des Zeitraums gefallt werden, in dem die Strukturen als Quartier genutzt werden kénnen (im Mitt-
winter nach der ersten Starkfrostperiode). Ist dies nicht mdglich, wird eine Kontrolle der potenziellen Quartiere auf aktuellen
Besatz durchgefiihrt, bevor die Bdume gefallt werden. Eine Totung von Individuen in Sommernestern wird durch den Zeit-
raum der Inanspruchnahme von Gehdlzbestanden verhindert. Um auch die Wahrscheinlichkeit einer Tétung von Individuen
in Winternestern auf ein auflerst geringes Risiko zu senken, werden flachig Nestrohren ausgebracht und die diese nutzen-
den Individuen mit ihren Nestern in das im unmittelbaren Umfeld des Vorhabensbereichs umgesiedelt. Dadurch kann die
Gefahr einer Totung oder Verletzung soweit reduziert werden, dass sie das allseits vorhandene Lebensrisiko nicht signifi-
kant Ubersteigt. Ein Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der
dargestellten VermeidungsmaRnahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Im Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen werden weitreichende Wirkungen auf im Umfeld des Vorha-
bensbereichs potenziell auftretende Tiere durch intensive Larm- und Lichtemissionen verhindert. Baubedingte Stérwirkun-
gen treten zudem nur temporar auf, weshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen der Art zu rechnen ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Sollte der Gehdlzbestand am Von-Schéfer-Ring beansprucht werden, muss der Verlust von Lebensrdumen durch die Anla-
ge artgerechter Hecken- und Gebuschbestande im direkten Umfeld des Vorhabensbereichs (MaRnahmenfldchen C und D)
so frih kompensiert werden, dass die neu gepflanzten Strukturen vor der Inanspruchnahme der Gehdlzbestande ihre Funk-
tion als potenzieller Lebensraum der Art im rdumlichen Zusammenhang zum Vorhabensbereichs erfiillen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Bei Inanspruchnahme der Gehdlze am Von-Schéfer-Ring, werden friihzeitig im unmittelbaren Umfeld des Vorhabensbe-
reichs Gehodlzbestande angelegt (Malknahmenflachen C und D), die der Haselmaus als Lebensraum zur Verfligung stehen.
Da auch die Umsiedlung von Tieren in diese Gehdlzbestande erfolgt und sie im Aktionsraum der Art liegen, fiihrt das Vor-
haben nicht zum Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |I| nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] [ m | nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja [I| nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[ ]

D nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[ ]

D nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

[ ]

|:| nein
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Angaben zur Biologie:

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus im norddeutschen Tiefland. Quartiere und Wochenstuben befin-
den sich in Baumhdéhlen und —spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten (VIERHAUS 2004). An
Gebauden werden Holzverkleidungen und Klappladen angenommen. Jagdgebiete befinden sich in einem Radius von 5-6
km um das Quartier und liegen meist innerhalb des Waldes an Schneisen, Wegen und Waldrandern oder Uiber Wasserfla-
chen, im Herbst auch im Siedlungsbereich (ARNOLD & BRAUN 2002, SCHORCHT et al. 2002). Die Art gehdrt zu den wandern-
den Arten. Im August und September verlassen die Tiere ihre Wochenstubengebiete, wobei maximale Wanderungen von
1905 km beschrieben wurden (PETERSONS 2004). Den Winter verbringen Rauhautflederméuse z.B. in Felsspalten, Mauer-
rissen, Baumhdhlen und Holzstapel.

In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen, Wochenstuben sind aber nur aus
Norddeutschland bekannt (BOYE et al. 1999). Nérdlich von Bonn sowie aus den Bonner Rheinauen gibt es Paarungs- und
Winterquartiere (MEYER-CORDS 2000), fir NRW ist bislang eine Wochenstubenkolonie bekannt (MUNLV 2008).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Es konnten nur 2 Nachweise der Rauhautfledermaus im Juni 2013 im Bereich des Feldgehdlzes im westlichen Vorhabens-
bereich erbracht werden. Aufgrund der Jahreszeit ist noch nicht von ziehenden Tieren auszugehen, so dass die Art als
seltener Nahrungsgast einzustufen ist.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
n FFH-Anhang IV - Art R
sische Vouelt Deutschland 5004
europarsehe Yogea Nordrhein-Westfalen R/
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

‘ glinstig A giinstig / hervorragend
. ungiinstig / unzureichend B glinstig / gut
ungiinstig / schlecht c ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MaRnahmen kann die Art vorhabensbedingt als potenzielle Quartiere geeignete Spalten und Héhlen
in alteren Baumen des Vorhabensbereichs verlieren. Dadurch kann es zur Zerstorung von Ruhestatten kommen. Auch ist
eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen nicht auszuschlieBen, sollte die Inanspruchnahme von Spalt- und Hohlen-
baumen auferhalb der Uberwinterungszeit vonstatten gehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

Kartierung von Spalt- und Hohlenbaumen, Begrenzung der Inanspruchnahme von Spalt- und Hohlenbaumen auf den Mitt-
winter (1.-31. Januar), da die Gehdlze im Vorhabensbereich nicht zur Uberwinterung geeignet sind. Alternativ Kontrolle der
potenziellen Quartiere auf Besatz. Sollte die Hofanlage im stidéstlichsten Teil des Vorhabensbereichs in Anspruch genom-
men werden, ist diese auf einen aktuellen Besatz von Fledermausen zu kontrollieren. Vermeidung erheblicher Stérungen
durch Beschrankungen der Baubeleuchtung sowie der spateren betriebsbedingten Beleuchtung.

Funktionserhaltende MafRnahmen:

Die Lage und Anzahl von Spalt- und Hohlenbdumen wird vor der Beanspruchung der Streuobstwiese, des im norddstlichen
Umfeld der Streuobstwiese liegenden Feldgehdlzes und des Feldgehdlzes an der westlichen Grenze des Vorhabensbe-
reichs kartiert. Auf Grundlage dieser Quantifizierung ist der Kompensationsbedarf durch kiinstliche Fledermauskasten
festzulegen. Da keine Quartiernutzung der Spalt- und Hohlenbdume durch Flederméuse festgestellt werden konnte, wird
eine Kompensation im Verhaltnis 2:1 (pro nutzbarem Spalt / nutzbarer Hohle 2 Fledermauskasten) als ausreichend erach-
tet.
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Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MafRnahmen des Risikomanagements:

Fur die nur potenzielle Quartiere im Vorhabensbereich besitzende Art ist kein Risikomanagement notwendig.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Totung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Beeintrachtigung von Alt- und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass die Spalt- und Hohlenbdume als potenzielle
Quartiere auBerhalb des Zeitraums gefallt werden, in dem die Strukturen als Quartier genutzt werden kénnen (im Mittwinter
nach der ersten Starkfrostperiode). Ist dies nicht moglich, wird eine Kontrolle der potenziellen Quartiere auf aktuellen Be-
satz durchgefiihrt, bevor die Baume gefallt werden. Dadurch kann die Gefahr einer Tétung oder Verletzung soweit reduziert
werden, dass sie das allseits vorhandene Lebensrisiko nicht signifikant tbersteigt. Ein Eintreten des Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahmen also ausge-
schlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Das Untersuchungsgebiet stellt fir die Art keinen essentiellen Teillebensraum dar, weshalb eine erhebliche Storung durch
den Lebensraumverlust ausgeschlossen werden kann. Im Rahmen der Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen werden
weitreichende Wirkungen durch intensive Larm- und Lichtemissionen verhindert. Baubedingte Stérwirkungen treten zudem
nur temporar auf und sind somit nicht nachhaltig. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen der Art zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Auch wenn eine Nutzung von Quartieren im Vorhabensbereich nicht festgestellt wurde, kdnnen die Spalt- und Héhlenbéu-
me im Vorhabensbereich gelegentlich zumindest als Ruhestatte genutzt werden. Der Verlust dieser potenziellen Quartiere
wird durch die Installation kiinstlicher Fledermausquartiere in doppelter Anzahl (2-fache Uberkompensation) und im raumli-
chen Zusammenhang ausgeglichen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Da keine essentielle Bedeutung des Vorhabensbereichs als Nahrungsraum besteht, keine Quartiemnutzung nachgewiesen
wurde und potenzielle Quartiere durch Uberkompensation mehr als ausgeglichen werden, fiihrt das Vorhaben nicht zum
Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rédumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5
BNatSchG sind erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem I:' ja |I| nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] [ m | nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Angaben zur Biologie:

Die Wasserfledermaus ist eine typische baumbewohnende Fledermausart, die in gewasserreichen Waldern und Parkland-
schaften vorkommt (DIETZ 1998). Als Nahrungshabitate dienen offene Wasserflachen an stehenden und langsam fliefen-
den Gewéssern, bisweilen jagen die Tiere auch in Waldern oder tber Waldlichtungen und Wiesen (DIETZ et al. 2007).

In Deutschland ist die Wasserfledermaus flachendeckend verbreitet, allerdings in unterschiedlicher Dichte. lhren Verbrei-
tungsschwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des norddeutschen Tieflands, Mittelfrankens und der
Lausitz (BOYE et al. 1999). In NRW ist die Art regelméaRig verbreitet (MUNLV 2008), bislang liegen jedoch nur wenige
Nachweise von Wochenstuben vor. In der Niederrheinischen Bucht sind Wochenstuben im Kreis Viersen und im Kreis
Duren bekannt.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Wasserfledermaus konnte Ende Juni am stidlichen Rand des Vorhabensbereichs und Mitte August im Bereich des
Feldgeholzes im westlichen Vorhabensbereich nachgewiesen werden. Mit insgesamt nur 3 Kontakten wird die Art als selte-
ner Nahrungsgast eingestuft.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
n FFH-Anhang IV - Art R
sische Vool Deutschland 5004
europaische Yogeia Nordrhein-Westfalen G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A giinstig / hervorragend
ungiinstig / unzureichend B glinstig / gut
ungiinstig / schlecht c ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende Malnahmen kann die Art vorhabensbedingt als potenzielle Quartiere geeignete Spalten und Héhlen
in &lteren Bédumen des Vorhabensbereichs verlieren. Dadurch kann es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen nicht auszuschlieRen, sollte die Inanspruchnahme von
Spalt- und Héhlenbaumen auRerhalb der Uberwinterungszeit vonstatten gehen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

Kartierung von Spalt- und H6hlenbdumen, Begrenzung der Inanspruchnahme von Spalt- und Hohlenb&dumen auf den Mitt-
winter (1.-31. Januar), da die Gehdlze im Vorhabensbereich nicht zur Uberwinterung geeignet sind. Alternativ Kontrolle der
potenziellen Quartiere auf Besatz. Sollte die Hofanlage im stidéstlichsten Teil des Vorhabensbereichs in Anspruch genom-
men werden, ist diese auf einen aktuellen Besatz von Fledermausen zu kontrollieren. Vermeidung erheblicher Stérungen
durch Beschrankungen der Baubeleuchtung sowie der spateren betriebsbedingten Beleuchtung.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Die Lage und Anzahl von Spalt- und Hohlenbdumen wird vor der Beanspruchung der Streuobstwiese, des im norddstlichen
Umfeld der Streuobstwiese liegenden Feldgehdlzes und des Feldgehdlzes an der westlichen Grenze des Vorhabensbe-
reichs kartiert. Auf Grundlage dieser Quantifizierung ist der Kompensationsbedarf durch kinstliche Fledermauskasten
festzulegen. Da keine Quartiernutzung der Spalt- und Hohlenbdume durch Flederméuse festgestellt werden konnte, wird
eine Kompensation im Verhéltnis 2:1 (pro nutzbarem Spalt/nutzbarer Héhle 2 Fledermauskasten) als ausreichend erachtet.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:
Fur die nur potenzielle Quartiere im Vorhabensbereich besitzende Art ist kein Risikomanagement notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Beeintréchtigung von Alt- und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass die Spalt- und Héhlenb&ume als potenzielle
Quartiere aulerhalb des Zeitraums geféllt werden, in dem die Strukturen als Quartier genutzt werden kdnnen (im Mittwinter
nach der ersten Starkfrostperiode). Ist dies nicht mdglich, wird eine Kontrolle der potenziellen Quartiere auf aktuellen Be-
satz durchgefiihrt, bevor die Bdume geféllt werden. Dadurch kann die Gefahr einer T6tung oder Verletzung soweit reduziert
werden, dass sie das allseits vorhandene Lebensrisiko nicht signifikant (ibersteigt. Ein Eintreten des Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahmen also ausge-
schlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):
Das Untersuchungsgebiet stellt fir die Art keinen essentiellen Teillebensraum dar, weshalb eine erhebliche Stérung durch
den Lebensraumverlust ausgeschlossen werden kann. Im Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen werden

weitreichende Wirkungen durch intensive Larm- und Lichtemissionen verhindert. Baubedingte Stérwirkungen treten zudem
nur temporér auf und sind somit nicht nachhaltig. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen der Art zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Auch wenn eine Nutzung von Quartieren im Vorhabensbereich nicht festgestellt wurde, kénnen die Spalt- und Hohlenbau-
me im Vorhabensbereich gelegentlich zumindest als Ruhestatte genutzt werden. Der Verlust dieser potenziellen Quartiere
wird durch die Installation kiinstlicher Fledermausquartiere in doppelter Anzahl (2-fache Uberkompensation) und im réaumli-
chen Zusammenhang ausgeglichen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Da keine essentielle Bedeutung des Vorhabensbereichs als Nahrungsraum besteht, keine Quartiernutzung nachgewiesen
wurde und potenzielle Quartiere durch Uberkompensation mehr als ausgeglichen werden, fiihrt das Vorhaben nicht zum
Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5
BNatSchG sind erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem I:l ja El nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja El nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten glinstig bleiben?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Angaben zur Biologie:

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist eine Gebaude bewohnende Fledermausart, die in strukturreichen Land-
schaften, vor allem auch im Siedlungsbereich als Kulturfolger vorkommt (SPEAKMAN et al. 1991, SIMON et al. 2004). Als
Jagdgebiete dienen Geholzbestédnde in Gewdassernédhe, Kleingehdlze sowie Laub- und Mischwélder (VIERHAUS 1984,
EICHSTADT 1992). Im Siedlungsbereich werden parkartig aufgelockerte Gehdlzbestéande aufgesucht.

Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermausart und kommt flachendeckend vor (BOYE et al.
1999). Dies gilt ebenso fiir Nordrhein-Westfalen und die Niederrheinische Bucht (MUNLV 2008).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Zwergfledermaus ist im Untersuchungsgebiet die mit Abstand haufigste Fledermausart. Die Art tritt Gberwiegend im
Bereich der Geholzbestande und im Umfeld der Geb&ude im sliddstlichen Untersuchungsgebiet auf. Fir das nordlichste
Wohnhaus an der L 241, das unmittelbar dstlich des Vorhabensbereichs liegt, besteht ein Quartierverdacht. An den inner-
halb des Vorhabensbereichs liegenden Gebauden konnte keine Quartiernutzung festgestellt werden.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
n FFH-Anhang IV - Art R
sische Vouelart Deutschland 5004
europaische Yogela Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

glinstig A giinstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B giinstig / gut
ungtinstig / schlecht c ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MaRnahmen kann die Art vorhabensbedingt als potenzielle Quartiere geeignete Spalten und Hohlen
in alteren Baumen des Vorhabensbereichs verlieren. Dadurch kann es zur Zerstorung von Ruhestétten kommen. Auch ist
eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen nicht auszuschlieBen, sollte die Inanspruchnahme von Spalt- und Hohlen-
baumen auferhalb der Uberwinterungszeit vonstatten gehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

Kartierung von Spalt- und Hohlenbaumen, Begrenzung der Inanspruchnahme von Spalt- und Hohlenbdumen auf den Mitt-
winter (1.-31. Januar), da die Geholze im Vorhabensbereich nicht zur Uberwinterung geeignet sind. Alternativ Kontrolle der
potenziellen Quartiere auf Besatz. Sollte die Hofanlage im stidéstlichsten Teil des Vorhabensbereichs in Anspruch genom-
men werden, ist diese auf einen aktuellen Besatz von Flederm&usen zu kontrollieren. Vermeidung erheblicher Stérungen
durch Beschrankungen der Baubeleuchtung sowie der spateren betriebsbedingten Beleuchtung.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Die Lage und Anzahl von Spalt- und Héhlenbdumen wird vor der Beanspruchung der Streuobstwiese, des im norddstlich
Umfeld der Streuobstwiese liegenden Feldgehdlzes und des Feldgehdlzes an der westlichen Grenze des Vorhabensbe-
reichs kartiert. Auf Grundlage dieser Quantifizierung ist der Kompensationsbedarf durch kiinstliche Fledermauskéasten
festzulegen. Da keine Quartiernutzung der Spalt- und Hohlenbdume durch Flederméause festgestellt werden konnte, wird
eine Kompensation im Verhéltnis 2:1 (pro nutzbarerem Spalt/nutzbarer Hohle 2 Fledermauskasten) als ausreichend erach-
tet.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:
Fur die nur potenzielle Quartiere im Vorhabensbereich besitzende Art ist kein Risikomanagement notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Beeintréchtigung von Alt- und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass die Spalt- und Héhlenb&ume als potenzielle
Quartiere aulerhalb des Zeitraums geféllt werden, in dem die Strukturen als Quartier genutzt werden kdnnen (im Mittwinter
nach der ersten Starkfrostperiode). Ist dies nicht mdglich, wird eine Kontrolle der potenziellen Quartiere auf aktuellen Be-
satz durchgefiihrt, bevor die Bdume geféllt werden. Dadurch kann die Gefahr einer T6tung oder Verletzung soweit reduziert
werden, dass sie das allseits vorhandene Lebensrisiko nicht signifikant (ibersteigt. Ein Eintreten des Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahmen also ausge-
schlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):
Das Untersuchungsgebiet stellt fir die Art keinen essentiellen Teillebensraum dar, weshalb eine erhebliche Stérung durch
den Lebensraumverlust ausgeschlossen werden kann. Im Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen werden

weitreichende Wirkungen durch intensive Larm- und Lichtemissionen verhindert. Baubedingte Stérwirkungen treten zudem
nur temporér auf und sind somit nicht nachhaltig. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen der Art zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Auch wenn eine Nutzung von Quartieren im Vorhabensbereich nicht festgestellt wurde, kénnen die Spalt- und Hohlenbau-
me im Vorhabensbereich gelegentlich zumindest als Ruhestatte genutzt werden. Der Verlust dieser potenziellen Quartiere
wird durch die Installation kiinstlicher Fledermausquartiere in doppelter Anzahl (2-fache Uberkompensation) und im réaumli-
chen Zusammenhang ausgeglichen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Da keine essentielle Bedeutung des Vorhabensbereichs als Nahrungsraum besteht, keine Quartiernutzung nachgewiesen
wurde und potenzielle Quartiere durch Uberkompensation mehr als ausgeglichen werden, fiihrt das Vorhaben nicht zum
Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5
BNatSchG sind erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem I:l ja El nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja El nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten glinstig bleiben?
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7.2 Europdaische Vogelarten

7.2.1 Vogelarten, fur die eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlos-
sen wird

Die in der nachfolgenden Tabelle aufgelisteten Vogelarten treten im Wirkungsbereich des
Vorhabens nicht als Brutvogel auf. Es handelt sich um Arten, die nur das Umfeld des Vorha-
bensbereichs besiedeln und vorhabensbedingt weder direkte Lebensraumverluste erleiden
noch in irgendeiner Weise erheblich gestért werden. Hinzu kommen Vogelarten, die als
Gastvogel zu werten sind, wobei es sich um Nahrungsgéste, Durchziigler oder Uberflieger
handelt. Fur diese Arten lassen sich artenschutzrechtliche Betroffenheiten durch das Vorha-

ben ausschliel3en, und zwar aus folgenden Grinden:

e Die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fir diese Arten nicht ein.
Da die Arten nicht auf den vorhabensbedingt beanspruchten Flachen briten, besteht
keine Gefahr, dass Nester, Eier oder Jungtiere beschadigt oder zerstort bzw. gefahrdet
werden. Aufgrund von Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen sind auch Kollisionen
von Individuen mit Lichtquellen oder Glasfassaden auszuschlie3en, so dass auch hier

nicht mit Verletzungen oder Tétungen von Individuen zu rechnen ist.

e Der Storungstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fur die nachfolgend zu-
sammengefassten Arten ebenfalls ausgeschlossen. Keine der hier aufgefiihrten Arten
findet im Vorhabensbereich oder seiner Umgebung einen essentiellen Nahrungsraum
oder einen essentiellen, wiederholt und stetig beanspruchten Rastplatz. Dies bedeutet,
dass der Verlust oder die Entwertung dieses Nahrungsraums oder des Rastplatzes auch
nicht zur Aufgabe eines Brutplatzes oder zum Rlckgang lokaler Populationen fihren
wird. Zudem besteht ein ausreichend grof3es Lebensraumangebot im Umfeld des Vor-
habensbereichs, auf das Arten ausweichen kdnnen, sollten sie diesen nach der Ansied-

lung von Gewerbe bzw. Industrie meiden.

e Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG konnten allerhchstens fir
Vogel eintreten, die Flachen im Vorhabensgebiet regelmafiig in grofRerer Anzahl und
damit traditionell zur Rast oder Uberwinterung (Ruhestatten) aufsuchen, da Brutplatze
und damit Fortpflanzungsstétten der nachfolgend aufgefihrten Arten vorhabensbedingt
nicht beansprucht werden. Relevant im Zusammenhang mit der Einstufung von Gastvo-
geln ist die Abgrenzung von kurzzeitig beanspruchten Trittsteinen oder Rastflachen auf
dem Vogelzug gegeniiber tradierten Rast- und Uberwinterungsgebieten, wie etwa der

Untere Niederrhein mit seiner Bedeutung fur rastende Sing- oder Zwergschwane und
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uberwinternde arktische Ganse sowie viele andere Vogelarten. Solche Gebiete sind fur

Vogelarten als Ruhestétten einzustufen. Vergleichbare Qualitaten haben der Vorha-

bensbereich und seine Umgebung aber nicht.

Tabelle 2: Durch das Vorhaben artenschutzrechtlich nicht betroffene Vogelarten im Vorhabensbereich
sowie in der ndheren Umgebung. Status: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, (B) = Brutvogel im
Untersuchungsgebiet aber aul3erhalb des Vorhabensbereichs, NG = Nahrungsgast, D = Durchztig-
ler, U = Uberflieger). RL NW: Angaben zur landesweiten Gefahrdung nach GRUNEBERG et al.
(2016); RL D: Angaben zur deutschlandweiten Gefahrdung nach GRUNEBERG et al. (2015): 0 =
ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V
= zurlickgehend (Vorwarnliste), S = von SchutzmaRnahmen abhangig, R = Arealbedingt selten, * =

ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung.

Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL
NW

Vorkommen

Bachstelze
Motacilla alba

Keine Verletzung oder Tdtung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet, son-
dern nur im dstlichen Umfeld. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren
kann somit ausgeschlossen werden. Aufgrund der Vermeidung von Vogel-
schlag an Glasflachen ist keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision
abzusehen, sonstige zu einer unmittelbaren Gefahrdung fiihrende Wirkun-
gen sind ebenfalls nicht zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art
wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Storung: Art mit geringer Fluchtdistanz. Vorhabensbe-
dingte Storwirkungen werden im Rahmen der Vermeidungs- und Minde-
rungsmaRnahmen zudem soweit reduziert, dass sie fiir die nur im Umfeld
des Vorhabensbereichs briitenden Individuen nicht relevant sind..

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art ist Brutvogel auBerhalb der vorhabensbedingt beanspruchten
Flachen. Es kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Baumfalke
Falco subbuteo

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhoht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Storwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Durchzlgler auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Durchztigler auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.
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Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL
NW

Vorkommen

Baumpieper
Anthus trivialis

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Storwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Durchzlgler auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Durchzugler auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Buntspecht
Dendrocopos major

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet, son-
dern nur im 6stlichen Umfeld. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren
kann somit ausgeschlossen werden. Aufgrund der Vermeidung von Vogel-
schlag an Glasflachen ist keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision
abzusehen, sonstige zu einer unmittelbaren Gefahrdung flinrende Wirkun-
gen sind ebenfalls nicht zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art
wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Storung: Art mit geringer Fluchtdistanz. Vorhabensbe-
dingte Storwirkungen werden im Rahmen der Vermeidungs- und Minde-
rungsmaRnahmen zudem soweit reduziert, dass sie fiir die nur im Umfeld
des Vorhabensbereichs briitenden Individuen nicht relevant sind..

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art ist Brutvogel auBerhalb der vorhabensbedingt beanspruchten
Flachen. Es kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschédigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Dohle
Coloeus monedula

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet, son-
dern nur im 6stlichen Umfeld. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren
kann somit ausgeschlossen werden. Aufgrund der Vermeidung von Vogel-
schlag an Glasflachen ist keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision
abzusehen, sonstige zu einer unmittelbaren Geféhrdung flihrende Wirkun-
gen sind ebenfalls nicht zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art
wird nicht erhdht.

Keine erhebliche Storung: Art mit geringer Fluchtdistanz. Vorhabensbe-
dingte Storwirkungen werden im Rahmen der Vermeidungs- und Minde-
rungsmalnahmen zudem soweit reduziert, dass sie flir die nur im Umfeld
des Vorhabensbereichs briitenden Individuen nicht relevant sind..

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art ist Brutvogel auBerhalb der vorhabensbedingt beanspruchten
Flachen. Es kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschédigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.
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Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL
NW

Vorkommen

Eichelhaher
Garrulus glandarius

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Storwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Nahrungsgast auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Fitis
Phylloscopus trochilus

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet, son-
dern nur im stddstlichen Umfeld sowie westlich des Untersuchungsgebie-
tes. Eine Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlos-
sen werden. Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist
keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer
unmittelbaren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu
erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Storung: Art mit geringer Fluchtdistanz. Vorhabensbe-
dingte Storwirkungen werden im Rahmen der Vermeidungs- und Minde-
rungsmaRnahmen zudem soweit reduziert, dass sie fiir die nur im Umfeld
des Vorhabensbereichs briitenden Individuen nicht relevant sind..

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art ist Brutvogel auBerhalb der vorhabensbedingt beanspruchten
Flachen. Es kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschédigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Gelbspatter
Hippolais icterina

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet, son-
dern nur im 6stlichen Umfeld. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren
kann somit ausgeschlossen werden. Aufgrund der Vermeidung von Vogel-
schlag an Glasflachen ist keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision
abzusehen, sonstige zu einer unmittelbaren Geféhrdung flihrende Wirkun-
gen sind ebenfalls nicht zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art
wird nicht erhdht.

Keine erhebliche Storung: Art mit geringer Fluchtdistanz. Vorhabensbe-
dingte Storwirkungen werden im Rahmen der Vermeidungs- und Minde-
rungsmalnahmen zudem soweit reduziert, dass sie flir die nur im Umfeld
des Vorhabensbereichs briitenden Individuen nicht relevant sind..

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art ist Brutvogel auBerhalb der vorhabensbedingt beanspruchten
Flachen. Es kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschédigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.
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Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL
NW

Vorkommen

Graureiher
Ardea cinerea

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Storwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Nahrungsgast auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Griinling
Carduelis chloris

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet, son-
dern nur im 6stlichen Umfeld. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren
kann somit ausgeschlossen werden. Aufgrund der Vermeidung von Vogel-
schlag an Glasflachen ist keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision
abzusehen, sonstige zu einer unmittelbaren Geféhrdung flihrende Wirkun-
gen sind ebenfalls nicht zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art
wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Storung: Art mit geringer Fluchtdistanz. Vorhabensbe-
dingte Storwirkungen werden im Rahmen der Vermeidungs- und Minde-
rungsmaRnahmen zudem soweit reduziert, dass sie fiir die nur im Umfeld
des Vorhabensbereichs briitenden Individuen nicht relevant sind..

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art ist Brutvogel auBerhalb der vorhabensbedingt beanspruchten
Flachen. Es kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschédigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Griinspecht
Picus viridis

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet, son-
dern nur im 6stlichen Umfeld. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren
kann somit ausgeschlossen werden. Aufgrund der Vermeidung von Vogel-
schlag an Glasflachen ist keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision
abzusehen, sonstige zu einer unmittelbaren Geféhrdung flihrende Wirkun-
gen sind ebenfalls nicht zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art
wird nicht erhdht.

Keine erhebliche Storung: Art mit geringer Fluchtdistanz. Vorhabensbe-
dingte Storwirkungen werden im Rahmen der Vermeidungs- und Minde-
rungsmalnahmen zudem soweit reduziert, dass sie flir die nur im Umfeld
des Vorhabensbereichs briitenden Individuen nicht relevant sind..

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art ist Brutvogel auBerhalb der vorhabensbedingt beanspruchten
Flachen. Es kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschédigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.
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RLD

RL
NW

Vorkommen

Haussperling
Passer domesticus

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet, son-
dern nur im Gstlichen Umfeld. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren
kann somit ausgeschlossen werden. Aufgrund der Vermeidung von Vogel-
schlag an Glasflachen ist keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision
abzusehen, sonstige zu einer unmittelbaren Geféhrdung flihrende Wirkun-
gen sind ebenfalls nicht zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art
wird nicht erhoht.

Keine erhebliche Stérung: Art mit geringer Fluchtdistanz. Vorhabensbe-
dingte Stdrwirkungen werden im Rahmen der Vermeidungs- und Minde-
rungsmaRnahmen zudem soweit reduziert, dass sie fiir die nur im Umfeld
des Vorhabensbereichs briitenden Individuen nicht relevant sind..

Keine Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art ist Brutvogel auBerhalb der vorhabensbedingt beanspruchten
Flachen. Es kommt somit nicht zu Zerst6rung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Heringsmowe
Larus fuscus

Keine Verletzung oder Tdtung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Storung: Vorhabensbedingte Storwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Uberflieger auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Uberflieger auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Hohltaube
Columba oenas

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhoht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Stdrwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Nahrungsgast auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Kanadagans
Branta canadensis

k.E.

k.E.

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Storwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Uberflieger auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Uberflieger auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.
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Status

RLD

RL
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Vorkommen

Kernbeiler

Coccothraustes coc-
cothraustes

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Stérwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Nahrungsgast auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Klappergrasmiicke
Sylvia curruca

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Storwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Durchzlgler auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Durchztigler auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Mauersegler
Apus apus

NG

Keine Verletzung oder Tdtung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung flihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Stdrwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fir die nur als Nahrungsgast auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Misteldrossel
Turdus viscivorus

NG

Keine Verletzung oder Tdtung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Stdrwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fir die nur als Nahrungsgast auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.
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Nilgans
Alopochen aegyptiacus

NG

k.E.

k.E.

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Storwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Nahrungsgast auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet, son-
dern nur im 6stlichen Umfeld. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren
kann somit ausgeschlossen werden. Aufgrund der Vermeidung von Vogel-
schlag an Glasflachen ist keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision
abzusehen, sonstige zu einer unmittelbaren Geféhrdung flihrende Wirkun-
gen sind ebenfalls nicht zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art
wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Storung: Art mit geringer Fluchtdistanz. Vorhabensbe-
dingte Storwirkungen werden im Rahmen der Vermeidungs- und Minde-
rungsmaRnahmen zudem soweit reduziert, dass sie fiir die nur im Umfeld
des Vorhabensbereichs briitenden Individuen nicht relevant sind..

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art ist Brutvogel auBerhalb der vorhabensbedingt beanspruchten
Flachen. Es kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschédigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Rohrammer
Emberiza schoeniclus

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhoht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Stdrwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Uberflieger auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Uberflieger auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Rostgans
Tadorna ferrugina

NG

k.E.

k.E.

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Storwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Nahrungsgast auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.
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Rotmilan
Milvus milvus

NG

*S

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Stérwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Nahrungsgast auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Saatkrahe
Corvus frugilegus

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Storwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Nahrungsgast auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Sommergoldhdhnchen
Regulus ignicapilla

Keine Verletzung oder Tdtung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung flihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Storwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fir die nur als Durchzlgler auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Durchzlgler auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Sperber
Accipiter nisus

NG

Keine Verletzung oder Tdtung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhoht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Stdrwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fir die nur als Nahrungsgast auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.
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Turkentaube
Streptopelia decaocto

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet, son-
dern nur im Gstlichen Umfeld. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren
kann somit ausgeschlossen werden. Aufgrund der Vermeidung von Vogel-
schlag an Glasflachen ist keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision
abzusehen, sonstige zu einer unmittelbaren Geféhrdung flihrende Wirkun-
gen sind ebenfalls nicht zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art
wird nicht erhoht.

Keine erhebliche Stérung: Art mit geringer Fluchtdistanz. Vorhabensbe-
dingte Stérwirkungen werden im Rahmen der Vermeidungs- und Minde-
rungsmaRnahmen zudem soweit reduziert, dass sie fiir die nur im Umfeld
des Vorhabensbereichs briitenden Individuen nicht relevant sind..

Keine Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art ist Brutvogel auBerhalb der vorhabensbedingt beanspruchten
Flachen. Es kommt somit nicht zu Zerst6rung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Turmfalke
Falco tinnunculus

NG

Keine Verletzung oder Tdtung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Storung: Vorhabensbedingte Storwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Nahrungsgast auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Weillstorch
Ciconia ciconia

*S

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhoht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Stdrwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Uberflieger auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Uberflieger auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Wespenbussard
Pernis apivorus

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fiihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Storwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Uberflieger auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Uberflieger auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

65




KOLNER BURO FUR FAUNISTIK

7. Konfliktprognose

Deutscher Name RL
wissenschaftl. Name Status (RLD NW

Vorkommen

Wiesenpieper
Anthus pratensis

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel im Vorhabensgebiet. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen ist keine Ge-
fahrdung dieser Art durch Kollision abzusehen, sonstige zu einer unmittel-
baren Gefahrdung fihrende Wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Vorhabensbedingte Stérwirkungen werden im
Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit reduziert,
dass sie fiir die nur als Durchzlgler auftretende Art nicht relevant sind.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Art tritt im Untersuchungsgebiet lediglich als Durchzugler auf. Es
kommt somit nicht zu Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

7.2.2 Art-fur-Art Protokolle betroffener Vogelarten

Nachfolgend werden alle Vogelarten abgehandelt, fir die eine artenschutzrechtliche Betrof-

fenheit nicht von vorne herein ausgeschlossen werden kann oder zumindest einer naheren

Betrachtung bedarf. Dabei werden nicht planungsrelevante Arten nach KIEL (2005), soweit

madglich, zu Gruppen zusammengefasst, planungsrelevante Vogelarten dagegen in Einzel-

artbetrachtungen aufgefuhrt.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘

Gruppe der verbreiteten und ungeféhrdeten sowie potenziell gefiahrdeten Brutvogel der Gehodlzbestande, Gebii-
sche, Garten, Parks und Walder

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis),
Elster (Pica pica), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Kohimeise (Parus major), Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkréhe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba
palumbus), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phyllosco-
pus collybita).

Angaben zur Biologie:

Die hier gebildete Gruppe von Vogelarten besiedelt Gehdlzbestande unterschiedlicher Art wie z.B. Garten, Parks, Feldge-
holze, Baumreihen und groRere Heckenstrukturen sowie Walder (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 20054, b). Keine
der Arten ist aktuell landes- oder bundesweit gefahrdet (GRUNEBERG et al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Es handelt sich Gberwiegend um verbreitete Brutvogel der Gehdlzbestande. Die Haufigkeiten der Arten variieren von Art zu
Art.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art 5
Deutschland ungefahrdet 5004
[ europaische Vogelart ) .
Nordrhein-Westfalen ~ ungefahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

‘ glinstig A giinstig / hervorragend
. ungiinstig / unzureichend B glinstig / gut

ungtinstig / schlecht c ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorhabensbedingt verlieren die Arten Lebensraume, wenn es zur Inanspruchnahme von Gehdélzbestanden im Vorhabens-
bereich kommt und damit auch Brutplatze (Fortpflanzungs- und Ruhestatten). Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von
Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht auszuschlieRen, sollte die Flacheninanspruch-
nahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auerhalb der Brutzeit (1. Méarz bis 30. Septem-
ber). Rodungs- und Raumungsmalnahmen dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar. Im Falle
nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch eine 6kologische Baubegleitung si-
chergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestanden oder des Oberbodens nur durchgefiihrt wird, wenn die Fl&-
chen frei von Brutgeschehen sind. Um Kollisionen von Individuen zu vermeiden, werden konfliktreiche Glaselemente kennt-
lich gemacht (Vermeidung von Vogelschlag) und irritierende Auswirkungen von Lichtstrahlern verhindert.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Es besteht keine Notwendigkeit zur Planung funktionserhaltender MaBnahmen, da vorhabensbedingt keine groRflachigen
Lebensrdume beansprucht werden, dass auch ohne entsprechende Maflnahmen ein ausreichendes Lebensraumangebot
im Raum verbleibt.
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Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Fur diese weit verbreiteten Arten ist kein Risikomanagement notwendig.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch das Entfernen der Vegetation in der Brutzeit denkbar. Eine Beein-
trachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass dies auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der wild-
lebenden Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht méglich sein sollte, ist eine vorherige Kontrolle der Vegetati-
onsbestande vorgesehen. Damit kdnnte allerhéchstens eine Betroffenheit adulter Végel verbleiben. Diese kénnen aber bei
Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Kollisionen von flugfahigen Individuen mit Glasfassaden
oder mit stark abstrahlenden Lichtstrahlern werden durch die Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen verhindert. Ein
Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermei-
dungsmaBnahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Akustische oder optische Storwirkungen durch den Bau und Betrieb wirken sich aufgrund der Durchfihrung der Vermei-
dungs- und MinderungsmaRnahmen nicht signifikant auf die Verbreitung der Arten aus. Baubedingte Stdrwirkungen sind
zudem nicht nachhaltig und. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die flachendeckende Verbreitung und Haufigkeit im gesamten Vorhabensgebiet bedingt auch einen denkbaren Verlust
einiger weniger Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die bau- und betriebsbedingten Flachenbeanspruchungen fiir die
hier zusammengefassten Vogelarten.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Als haufige und verbreitete Arten in glinstigen Erhaltungszustanden sind die hier zusammengefassten Arten unempfindlich
gegentiiber Storwirkungen und in der Lage, Lebensraumverluste durch die rasche Besiedlung neuer Flachen zu kompensie-
ren. Verglichen mit dem Gesamtlebensraumangebot kommt es zu einem sehr geringen Flachenverlust, der sich nicht auf
die Verbreitung und die Populationsstarke der hier zusammengefassten Arten auswirken wird. Es kommt somit insgesamt
nicht zum Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44
Abs. 5 BNatSchG sind fiir die hier zusammengefassten Arten erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem I:' ja |I| nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja El nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ] [ m | nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten |:| ja :I nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten gunstig bleiben?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘

Gruppe der verbreiteten und ungefahrdeten Brutvogel der offenen Feldflur

Jagdfasan (Phasianus colchicus), Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Angaben zur Biologie:

Die hier gebildete Gruppe von Vogelarten besiedelt offene bis halboffene Agrarlandschaften (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER
et al. 2005a, b). Die Arten sind aktuell nicht gefahrdet (GRUNEBERG et al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Es handelt sich um verbreitete Brutvogel der offenen Feldflur. Die Haufigkeiten der Arten variieren von Art zu Art. Die Wie-
senschafstelze ist vergleichsweise haufig. Der Jagdfasan hat seine Verbreitungsschwerpunkte am Ubergang zu Gehdlzen
und Waldern.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art 5
Deutschland ungefahrdet 5004
n européische Vogelart ] "
Nordrhein-Westfalen ungefahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A giinstig / hervorragend
. ungtinstig / unzureichend B glinstig / gut

‘ ‘ ungiinstig / schlecht c ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorhabensbedingt verlieren die Arten Lebensrdume, wenn es zur Inanspruchnahme von Offenlandlebensrdumen im Vorha-
bensbereich kommt und damit auch Brutplatze (Fortpflanzungs- und Ruhestatten). Auch ist eine unmittelbare Geféhrdung
von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht auszuschlieRen, sollte die Flacheninan-
spruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbesténden auf Zeiten aulerhalb der Brutzeit (1. M&rz bis 30. Septem-
ber). Rodungs- und Rdumungsmalnahmen dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar. Im Falle
nicht vermeidbarer Fl&chenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch eine 6kologische Baubegleitung si-
chergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestanden oder des Oberbodens nur durchgefiihrt wird, wenn die Fla-
chen frei von Brutgeschehen sind. Um Kollisionen von Individuen zu vermeiden, werden konfliktreiche Glaselemente kennt-
lich gemacht (Vermeidung von Vogelschlag) und irritierende Auswirkungen von Lichtstrahlern verhindert.

Funktionserhaltende MafRnahmen:

Es besteht keine Notwendigkeit zur Planung funktionserhaltender MaRnahmen, da vorhabensbedingt keine grofflachigen
Lebensraume beansprucht werden, dass auch ohne entsprechende Mafinahmen ein ausreichendes Lebensraumangebot
im Raum verbleibt.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Fir diese verbreiteten Arten ist kein Risikomanagement notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch das Entfernen der Vegetation und des Oberbodens in der Brutzeit
denkbar. Eine Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass dies auferhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht mdglich sein sollte, ist eine vorherige Kon-
trolle der Vegetationsbestande vorgesehen. Damit konnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Vogel verbleiben. Diese
kénnen aber bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Kollisionen von flugfahigen Individuen mit
Glasfassaden oder mit stark abstrahlenden Lichtstrahlern werden durch die Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
verhindert. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der darge-
stellten Vermeidungsmalnahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Akustische oder optische Stérwirkungen durch den Bau und Betrieb wirken sich aufgrund der Durchfiihrung der Vermei-
dungs- und MinderungsmaBnahmen nicht signifikant auf die Verbreitung der Arten aus. Baubedingte Stérwirkungen sind
zudem nicht nachhaltig und. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Storwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Verbreitung im gesamten Vorhabensgebiet bedingt auch einen Verlust weniger Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch
die bau- und betriebsbedingten Flachenbeanspruchungen fiir die beiden Vogelarten.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Als haufige und verbreitete Arten in glinstigen Erhaltungszustanden sind die Arten unempfindlich gegentiber Storwirkungen
und in der Lage, Lebensraumverluste durch die rasche Besiedlung neuer Flachen zu kompensieren. Verglichen mit dem
Gesamtlebensraumangebot kommt es zu einem sehr geringen Flachenverlust, der sich nicht auf die Verbreitung und die
Populationsstarke der hier zusammengefassten Arten auswirken wird. Es kommt somit insgesamt nicht zum Funktionsver-
lust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind
fir die hier zusammengefassten Arten erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem I:' ja |I| nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren |:| ja El nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art

Gruppe der verbreiteten und ungeféhrdeten Gebaudebriiter
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Angaben zur Biologie:

Der Haussperling ist zur Brut auf Gebaudestrukturen angewiesen, und nutzt zur Nahrungssuche tberwiegend offene bis
halboffene Landschaften (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005b). Die Art ist aktuell nicht gefahrdet (GRUNEBERG et al.
2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Seltener Brutvogel an Gebaudestrukturen des nérdlichen und éstlichen Untersuchungsgebietes. Vereinzelt auf dem Durch-
zug in der freien Feldflur nachgewiesen. Auch im nérdlichen Vorhabensbereich briitend.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art 5
Deutschland ungefahrdet 5004
[ europaische Vogelart ) .
Nordrhein-Westfalen ungefahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

glinstig A giinstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B glinstig / gut
ungtinstig / schlecht c ungtinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorhabensbedingt verliert die Art Nahrungsraume, wenn es zur Inanspruchnahme von Offenlandlebensraumen im Vorha-
bensbereich kommt. Zur Inanspruchnahme von Brutpldtzen (Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kommt es nur, falls die
Gebaudestrukturen im nérdlichen Vorhabensbereich zurlick gebaut werden sollte. Dann wére auch eine unmittelbare Ge-
fahrdung von Eiern oder nicht flugféhigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht auszuschlieRen, sollte die FI&-
cheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

Begrenzung der Inanspruchnahme von Gebaudestrukturen auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Méarz bis 30. September).
Rilckbaumalnahmen dem entsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar. Im Falle nicht vermeidbarer
Gebaudebeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch eine dkologische Baubegleitung sichergestellt, dass eine
Entfernung von Gebaudeteilen nur durchgefiihrt wird, wenn die Fl&chen frei von Brutgeschehen sind.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Es besteht keine Notwendigkeit zur Planung funktionserhaltender Mainahmen, da vorhabensbedingt keine groffldchigen
Lebensrdume beansprucht werden, dass auch ohne entsprechende Mafinahmen ein ausreichendes Lebensraumangebot
im Raum verbleibt.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und Mafnahmen des Risikomanagements:

Fur diese verbreitete Art ist kein Risikomanagement notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch den Riickbau von Gebaudestrukturen in der Brutzeit denkbar. Eine
Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass dies aulerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der
wildlebenden Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht méglich sein sollte, ist eine vorherige Kontrolle der Gebau-
destrukturen vorgesehen. Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Végel verbleiben. Diese kénnen aber bei
Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Kollisionen von flugfahigen Individuen mit Glasfassaden
oder mit stark abstrahlenden Lichtstrahlern werden durch die Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen verhindert. Ein
Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berlicksichtigung der dargestellten Vermei-
dungsmaBnahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Akustische oder optische Storwirkungen durch den Bau und Betrieb wirken sich aufgrund der Durchflihrung der Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahmen nicht signifikant auf die Verbreitung der Art aus. Baubedingte Stdrwirkungen sind
zudem nicht nachhaltig und. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die flachendeckende Verbreitung und Haufigkeit im gesamten Vorhabensgebiet bedingt auch einen denkbaren Verlust
einiger weniger Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die bau- und betriebsbedingten Flachenbeanspruchungen fiir die
Art.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Als haufige und verbreitete Art in glinstigem Erhaltungszustand ist die Art unempfindlich gegeniiber Stérwirkungen und in
der Lage, Lebensraumverluste durch die rasche Besiedlung neuer Flachen zu kompensieren. Verglichen mit dem Gesamt-
lebensraumangebot kommt es zu einem sehr geringen Flachenverlust, der sich nicht auf die Verbreitung und die Populati-
onsstarke der Art auswirken wird. Es kommt somit insgesamt nicht zum Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fiir die Art erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem I:' ja |I| nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten glinstig bleiben?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Angaben zur Biologie:

Als typische Vogelart der landlichen Gebiete bevorzugt der Bluthénfling offene mit Hecken, Strauchern oder jungen Konife-
ren bewachsene Flachen und einer samentragenden Krautschicht. In NRW sind dies z.B. heckenreiche Agrarlandschaften,
Heide-, Odland- und Ruderalfldchen. Der bevorzugte Neststandort befindet sich in dichten Biischen und Hecken (BAUER et
al. 2005b, MKULNV 2015). Das nahezu flachendeckende Verbreitungsgebiet des Bluthanflings in NRW zeigt unterschiedli-
che, aber nicht mit der Hohenlage korrelierende Siedlungsdichten. Der Gesamtbestand wird auf 11000 bis 20000 Reviere
geschétzt (OFS 2014). Der Bluthanfling gilt bundes- und landesweit als gefahrdet (GRUNEBERG et al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Der Bluthénfling ist Brutvogel mit 6 Revieren im Untersuchungsgebiet. Revierzentren konnten tiberwiegend im zentralen
und ostlichen Teil des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Ein weiteres Revier konnte im unmittelbaren nord-
westlichen Umfeld des Untersuchungsgebietes lokalisiert werden. Mit 4 Revierzentren briitet die Art auch innerhalb des
Vorhabensbereichs.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art
Deutschland 3 5004
n européische Vogelart ]
Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A giinstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B glinstig / gut
unginstig / schlecht c ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen verliert die Art vorhabensbedingt Lebensrdume (3 Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sowie dazugehdrige Nahrungsrdume) durch Flacheninanspruchnahme sowie bau- und betriebsbedingte Storwirkungen.
Eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien ist ebenfalls nicht
auszuschliefien.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbesténden auf Zeiten auerhalb der Brutzeit (1. Mé&rz bis 30. Septem-
ber). Rodungs- und Rdumungsmalnahmen dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar. Im Falle
nicht vermeidbarer Fl&chenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch eine 6kologische Baubegleitung si-
chergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestanden oder des Oberbodens nur durchgefiihrt wird, wenn die Fla-
chen frei von Brutgeschehen sind. Um Kollisionen von Individuen zu vermeiden, werden konflikireiche Glaselemente kennt-
lich gemacht (Vermeidung von Vogelschlag) und irritierende Auswirkungen von Lichtstrahlern verhindert.

Funktionserhaltende MafRnahmen:

Es ist mit dem unmittelbaren und stérungsbedingten Verlust von 3 Revieren des Bluthanflings zu rechnen. Um fir die 3
Revierpaare neue Lebensrdume herzustellen, werden 3,7 ha artspezifisch aufgewertet. Hierbei sind verschiedene MaR-
nahmen mdglich und kombinierbar. Es ist vorgesehen, in den MaBnahmenflachen C und D dichte freiwachsende Hecken
oder Gebuschbestande als Brutplatze und vorgelagerte Nahrungsraume anzulegen, die Flachen A und B werden als Nah-
rungsraume aufgewertet.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die fir den Bluthanfling durchzufilhrenden funktionserhaltenden MaRnahmen erfiillen nach gutachterlicher Einschétzung
mit hoher Wahrscheinlichkeit ihre Funktion als Lebensraum. AuRer einer Kontrolle der artspezifischen Funktionalitat der
Mafnahmenflachen ist kein Risikomanagement notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch das Entfernen von Gehdlzen in der Brutzeit denkbar. Eine Beeintréch-
tigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass dies auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der wildleben-
den Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht mdglich sein sollte, ist eine vorherige Kontrolle der Vegetationsbe-
stande vorgesehen. Damit konnte allerhéchstens eine Betroffenheit adulter Végel verbleiben. Diese kénnen aber bei Verlust
ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Kollisionen von flugfahigen Individuen mit Glasfassaden oder mit
stark abstrahlenden Lichtstrahlern werden durch die Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen verhindert. Ein Eintreten
des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der dargestellten Vermeidungsmal-
nahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Akustische oder optische Stérwirkungen durch den Bau und Betrieb kdnnten sich trotz Durchfithrung von Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen auf Brutplatze der Art auswirken. Die bau- und betriebsbedingten Stérwirkungen kdnnten sich
erheblich auswirken, sie werden aber vom mdglichen stérungsbedingten Verlust von 3 Brutstatten iberlagert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Lage der Brutplatze im Vorhabensbereich bzw. unmittelbar an seiner Grenze bedingt einen Verlust von 3 Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art aufgrund der Flacheninanspruchnahme und der zu erwartenden Storwirkungen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Der Bluthanfling errichtet seine Nester alljahrlich neu und ist somit in der Lage, Lebensraumverluste durch die rasche Be-
siedlung neuer Flachen zu kompensieren. Dadurch ist sichergestellt, dass die herzustellenden MaRnahmenflachen C und D
rasch als Brutplatze und die Flachen A bis D als Nahrungsraum genutzt werden kénnen. Es kommt somit insgesamt nicht
zum Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5
BNatSchG sind erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem I:l ja El nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] [ m | nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art | Feldlerche (Alauda arvensis)

Angaben zur Biologie:

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich struktu-
riertes Ackerland, extensiv genutzte Griinldnder und Brachen sowie grofiere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5
Hektar groR, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hektar. Mit Wintergetreide bestellte Acker
sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar (AND-
RETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005b). Die Feldlerche ist in der Roten Liste fir NRW wie auch die Bundesrepublik als
gefahrdet eingestuft (GRUNEBERG et al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Verbreiteter und haufiger Brutvogel in der Feldflur des Untersuchungsgebietes. 5 Revierzentren liegen innerhalb des Vor-
habensbereichs, 1 weiteres Revier wurde in unmittelbarer Nahe zum Vorhabensbereich lokalisiert. Auch im Umfeld des
Vorhabensbereichs regelméRiger Brutvogel. Im Untersuchungsraum konnten 4 weitere Reviere festgestellt werden, die
aber auflerhalb der Meidedistanz der Art gegentiber hohen Vertikalstrukturen liegen (60-120 m). Im Umfeld des Untersu-
chungsgebietes liegen 5 weitere Revierzentren.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art
Deutschland 3 5004
[ europaische Vogelart )
Nordrhein-Westfalen 38
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A giinstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B glinstig / gut
ungiinstig / schlecht c ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MaRnahmen verliert die Art vorhabensbedingt Lebensrdume (6 Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sowie dazugehdrige Nahrungsrdume). Auch ist eine unmittelbare Geféhrdung von Eiern oder nicht flugféhigen Jungtieren
und damit Entwicklungsstadien nicht auszuschliefen, sollte die Fl&cheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder
Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Marz bis 30. Septem-
ber). Rodungs- und Raumungsmalnahmen dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar. Im Falle
nicht vermeidbarer Fl&chenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch eine 6kologische Baubegleitung si-
chergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestadnden oder des Oberbodens nur durchgefiihrt wird, wenn die FI&-
chen frei von Brutgeschehen sind. Um Kollisionen von Individuen zu vermeiden, werden konfliktreiche Glaselemente kennt-
lich gemacht (Vermeidung von Vogelschlag) und irritierende Auswirkungen von Lichtstrahlern verhindert.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Es ist mit dem Verlust von 6 Revieren der Feldlerche zu rechnen. Um fiir die 6 Revierpaare neue Lebensraume herzustel-
len, sind nach Vorgaben des MKULNV (2013) mind. 3 ha Offenlandbereiche artspezifisch aufzuwerten. Hierbei sind ver-
schiedene Mafinahmen mdéglich und kombinierbar, die den Vorgaben des MKULNV (2013) entnommen werden kénnen. Es
ist vorgesehen, auf den MaBnahmenfldchen A, B und D BIih- und Brachestreifen bzw. -flachen anzulegen, womit die Feld-
flur aufgewertet werden kann und sich die Dichte der briitenden Paare erhéhen wiirde.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die fiir die Feldlerche durchzufiihrenden funktionserhaltenden MaRnahmen erfiillen mit hoher Wahrscheinlichkeit ihre Funk-
tion als Lebensraum (vgl. MKULNV 2013). AuRer einer Kontrolle der artspezifischen Funktionalitat der Manahmenflachen
ist kein Risikomanagement notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch das Entfernen der Vegetation und des Oberbodens in der Brutzeit
denkbar. Eine Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass dies aulerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht mdglich sein sollte, ist eine vorherige Kon-
trolle der Vegetationsbestande vorgesehen. Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Vigel verbleiben. Diese
kénnen aber bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Kollisionen von flugfahigen Individuen mit
Glasfassaden oder mit stark abstrahlenden Lichtstrahlern werden durch die Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
verhindert. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der darge-
stellten Vermeidungsmalnahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Akustische oder optische Storwirkungen durch den Bau und Betrieb wirken sich aufgrund der Durchfiihrung der Vermei-
dungs- und Minderungsmalnahmen nicht signifikant auf die Verbreitung der Art aus. Baubedingte Storwirkungen sind
zudem nicht nachhaltig. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Verbreitung und Haufigkeit im Vorhabensbereich bedingt einen Verlust von 6 Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art
durch die bau- und anlagebedingten Flachenbeanspruchungen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die Feldlerche ist als typischer Vertreter der offenen Agrarlandschaft vergleichsweise unempfindlich gegentber Storwirkun-
gen und in der Lage, Lebensraumverluste durch die rasche Besiedlung neuer Flachen zu kompensieren. Dadurch ist si-
chergestellt, dass die fiir die Feldlerche herzustellenden MalRnahmenflachen A, B und D rasch besiedelt werden. Es kommt
somit insgesamt nicht zum Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang. Die
Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem I:l ja El nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] [ m | nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Mé&usebussard (Buteo buteo)

Angaben zur Biologie:

Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baumbestande als Brutplatz
vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbaume,
in denen der Horst in 10-20 m Hohe angelegt wird. Als Jagdgebiet nutzt der Mausebussard Offenlandbereiche in der weite-
ren Umgebung des Horstes. In optimalen Lebensrdumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km? Grofle bean-
spruchen (BAUER et al. 2005a, KOSTRZEWA & KOSTRZEWA 2001). Als héufigste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen ist der
Méausebussard in allen Naturrdumen flachendeckend verbreitet (MKULNV 2015). Er ist in den aktuellen Roten Listen fiir
NRW und Deutschland als ungefahrdet eingestuft (GRUNEBERG et al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Der Mausebussard ist mit 2 Revierzentren Brutvogel im Vorhabensbereich und tritt zudem in der Feldflur des Vorhabensbe-
reichs als Nahrungsgast auf.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art "
Deutschland ungefahrdet 5004
n européische Vogelart ] "
Nordrhein-Westfalen ungefahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A giinstig / hervorragend
. ungtinstig / unzureichend B glinstig / gut

‘ ‘ ungtinstig / schlecht c ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen verliert die Art vorhabensbedingt Lebensrdume (2 Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sowie dazugehdrige Nahrungsrdume). Auch ist eine unmittelbare Geféhrdung von Eiern oder nicht flugféhigen Jungtieren
und damit Entwicklungsstadien nicht auszuschlieRen, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder
Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbesténden auf Zeiten auerhalb der Brutzeit (1. Mé&rz bis 30. Septem-
ber). Rodungs- und Rdumungsmalinahmen dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar. Im Falle
nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch eine 6kologische Baubegleitung si-
chergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestanden oder des Oberbodens nur durchgefiihrt wird, wenn die Fla-
chen frei von Brutgeschehen sind. Um Kollisionen von Individuen zu vermeiden, werden konfliktreiche Glaselemente kennt-
lich gemacht (Vermeidung von Vogelschlag) und irritierende Auswirkungen von Lichtstrahlern verhindert.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Es ist mit dem Verlust von 2 Revieren des Mausebussards zu rechnen. Um fiir die 2 Revierpaare neue Lebensraume her-
zustellen, sind nach Vorgaben des MKULNV (2013) mind. 2 ha Offenlandbereiche artspezifisch aufzuwerten. Hierbei sind
verschiedene Mafinahmen méglich und kombinierbar, die den Vorgaben des MKULNV (2013) entnommen werden kdnnen.
Es ist vorgesehen, in den MaRnahmenflachen A, B, C und D BIlh- und Brachestreifen bzw. —flichen anzulegen sowie
weitere AufwertungsmaBnahmen durchzufihren, womit die Feldflur aufgewertet werden kann und sich die Eignung als
Nahrungsraume deutlich verbessern wirde.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die fur den Mausebussard durchzufiihrenden funktionserhaltenden Mafinahmen erfillen mit hoher Wahrscheinlichkeit ihre
Funktion als Lebensraum (vgl. MKULNV 2013). Auler einer Kontrolle der artspezifischen Funktionalitat der MaRnahmenfla-
chen ist kein Risikomanagement notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch das Entfernen von Gehdlzen in der Brutzeit denkbar. Eine Beeintrach-
tigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass dies auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der wildleben-
den Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht méglich sein sollte, ist eine vorherige Kontrolle der Vegetationsbe-
stande vorgesehen. Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Vogel verbleiben. Diese konnen aber bei Verlust
ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Kollisionen von flugfahigen Individuen mit Glasfassaden oder mit
stark abstrahlenden Lichtstrahlern werden durch die Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen verhindert. Ein Eintreten
des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der dargestellten Vermeidungsmal-
nahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Akustische oder optische Stérwirkungen durch den Bau und Betrieb wirken sich aufgrund der Durchfiihrung der Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahmen nicht signifikant auf die Verbreitung der Art aus. Baubedingte Storwirkungen sind
zudem nicht nachhaltig. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Verbreitung im Vorhabensbereich bedingt einen Verlust von 2 Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art durch die bau-
und anlagebedingten Flachenbeanspruchungen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Der Mausebussard errichtet seine Horste selbst, besitzt i.d.R. Ersatzhorste in seinem Revier (vgl. BAUER et al. 2005a) und
ist somit in der Lage, Lebensraumverluste durch die rasche Besiedlung neuer Flachen zu kompensieren. Dadurch ist si-
chergestellt, dass die herzustellenden Maflinahmenflachen A, B, C und D rasch als Nahrungsraum genutzt werden konnen.
In deren Umfeld stehen dem Méausebussard in ausreichender Anzahl zur Horstanlage geeignete Gehdlze und Gehdlzbe-
stande zur Verfligung, auf die er zur Brut ausweichen kann. Es kommt somit insgesamt nicht zum Funktionsverlust von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie Nahrungsraumen im raumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5
BNatSchG sind erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem I:' ja |I| nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren 8kologische Funktion im réumlichen [ ] [ m | nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Angaben zur Biologie:

Die Nachtigall besiedelt gebiischreiche Rander von Laub- und Mischwéldern, Feldgeholze, Gebiische, Hecken sowie na-
turnahe Parkanlagen. Dabei sucht sie die Nahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht
ist vor allem fir die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fiir die Aufzucht der Jungen wichtig. Ein Brutrevier kann eine Gré-
Re zwischen 0,2-2 ha erreichen, bei maximalen Siedlungsdichten von iber 10 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bo-
dennahe in dichtem Gestriipp angelegt. Das Brutgeschéaft beginnt im Mai, spatestens im Juli sind die Jungen flligge (BAUER
et al. 2005b).

In Nordrhein-Westfalen ist die Nachtigall im gesamten Tiefland sowie in den Randbereichen der Mittelgebirge noch weit
verbreitet. In den hoheren Mittelgebirgslagen fehlt sie dagegen. Die Bestande sind seit einigen Jahrzehnten groiraumig
ricklaufig, woflir vor allem Lebensraumveranderungen sowie Verluste auf dem Zug und in den Winterquartieren verantwort-
lich sind (MKULNV 2015). Sie gilt landesweit als gefahrdet, in der Bundesrepublik dagegen als ungefahrdet (GRUNEBERG et
al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Nachtigall ist Brutvogel mit einem Revier in einem Feldgehdlze im westlichen Vorhabensbereich und mit einem weiteren
Revier in einem Gehdlzbestand unmittelbar stdlich des Vorhabensbereichs.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV — Art .
Deutschland 5004
[ europaische Vogelart )
Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A giinstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B glinstig / gut
ungtinstig / schlecht c ungtinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende Malinahmen verliert die Art vorhabensbedingt Lebensrdume (1-2 Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sowie dazugehdrige Nahrungsrdume) durch die bau- und betriebsbedingten Stérwirkungen. Eine unmittelbare Gefahrdung
von Eiern oder nicht flugféhigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien ist hingegen auszuschlieRen, da die Revierzen-
tren nicht in Gehdlzbestanden liegen, die vorhabensbedingt beansprucht werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

Um Kollisionen von Individuen zu vermeiden, werden konfliktreiche Glaselemente kenntlich gemacht (Vermeidung von
Vogelschlag) und irritierende Auswirkungen von Lichtstrahlern verhindert.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Es ist mit dem stérungsbedingten Verlust von 1-2 Revieren der Nachtigall zu rechnen. Um fiir die max. 2 Revierpaare neue
Lebensrdume herzustellen, ist nach Vorgaben des MKULNV (2013) mind. 1 ha artspezifisch aufzuwerten. Hierbei sind
verschiedene Mafinahmen méglich und kombinierbar, die den Vorgaben des MKULNV (2013) entnommen werden kdnnen.
Es ist vorgesehen, in den MaRnahmenflachen C und D dichte freiwachsende Hecken oder Geblschbestande und vorgela-
gerte Nahrungsraume anzulegen, die eine Eignung als Brutplatz und Nahrungsraum besitzen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die fiir die Nachtigall durchzufihrenden funktionserhaltenden MalRnahmen erfiillen mit hoher Wahrscheinlichkeit ihre Funk-
tion als Lebensraum (vgl. MKULNV 2013). AuRer einer Kontrolle der artspezifischen Funktionalitdt MaRnahmenfldchen ist
kein Risikomanagement notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist nicht denkbar, da die von der Nachtigall bebriteten Gehélzbesténde nicht
vorhabensbedingt beansprucht werden. Kollisionen von flugfahigen Individuen mit Glasfassaden oder mit stark abstrahlen-
den Lichtstrahlern werden durch die Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen verhindert. Ein Eintreten des Verbotstatbe-
stands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaRnahmen also aus-
geschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Akustische oder optische Stérwirkungen durch den Bau und Betrieb kdnnten sich trotz Durchflihrung von Vermeidungs- und
Minderungsmalinahmen auf die Brutplatze der Art auswirken. Die bau- und betriebsbedingten Storwirkungen kénnten sich
erheblich auswirken, sie werden aber vom méglichen stérungsbedingten Verlust von 1-2 Brutstatten Uberlagert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Lage der Brutplatze im Vorhabensbereich bzw. in seinem unmittelbaren Umfeld bedingt einen Verlust von 1-2 Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art aufgrund der zu erwartenden Storwirkungen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die Nachtigall errichtet ihre Nester alljahrlich neu und ist somit in der Lage, Lebensraumverluste durch die rasche Besied-
lung neuer Flachen zu kompensieren. Dadurch ist sichergestellt, dass die herzustellenden MaRnahmenflachen C und D
rasch als Brut- und Nahrungsraum genutzt werden konnen. Es kommt somit insgesamt nicht zum Funktionsverlust von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind erfilllt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem |:| ja IIl nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Angaben zur Biologie:

Der Lebensraum des Schwarzkehlchens sind magere Offenlandbereiche mit kleinen Geblischen, Hochstauden, strukturrei-
chen Sdumen und Graben. Besiedelt werden Griinlandflachen, Moore und Heiden sowie Brach- und Ruderalflachen. Wich-
tige Habitatbestandteile sind héhere Einzelstrukturen als Sitz- und Singwarte sowie kurzrasige und vegetationsarme FI&-
chen zum Nahrungserwerb. Ein Brutrevier ist 0,5-2 ha groR, bei Siedlungsdichten von (iber 1 Brutpaar auf 10 ha (BAUER et
al. 2005b, MKULNV 2015). In Nordrhein-Westfalen ist das Schwarzkehichen vor allem im Tiefland zerstreut verbreitet, mit
einem Schwerpunkt im Rheinland (MKULNV 2015). Das Schwarzkehichen ist in der Roten Liste fir NRW als auch fiir
Deutschland als ungefahrdet eingestuft (vgl. GRUNEBERG et al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Nicht seltener Brutvogel im nérdlichen Untersuchungsgebiet mit insgesamt 4 Revieren. 2 Revierzentren liegen innerhalb
des Vorhabensbereichs.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art R
Deutschland 5004
[ europaische Vogelart )
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stdrung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

‘ glinstig A giinstig / hervorragend
. ungiinstig / unzureichend B glinstig / gut

ungtinstig / schlecht c ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MaRRnahmen verliert die Art vorhabensbedingt Lebensrdume (2 Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sowie dazugehdrige Nahrungsrdume). Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren
und damit Entwicklungsstadien nicht auszuschliefen, sollte die Flacheninanspruchnahme wéhrend der Brutzeiten oder
Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen:

Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auerhalb der Brutzeit (1. Méarz bis 30. Septem-
ber). Rodungs- und Raumungsmalnahmen dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar. Im Falle
nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch eine ¢ékologische Baubegleitung si-
chergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestanden oder des Oberbodens nur durchgefiihrt wird, wenn die Fla-
chen frei von Brutgeschehen sind. Um Kollisionen von Individuen zu vermeiden, werden konfliktreiche Glaselemente kennt-
lich gemacht (Vermeidung von Vogelschlag) und irritierende Auswirkungen von Lichtstrahlern verhindert.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Es ist mit dem Verlust von 2 Revieren des Schwarzkehichens zu rechnen. Um fiir die 2 Revierpaare neue Lebensraume
herzustellen, sind nach Vorgaben des MKULNV (2013) mind. 2 ha Offenlandbereiche artspezifisch aufzuwerten. Hierbei
sind verschiedene Maflnahmen mdglich und kombinierbar, die den Vorgaben des MKULNV (2013) entnommen werden
kénnen. Es ist vorgesehen, auf den MaRnahmenflachen A, B und D BIiih- und Brachestreifen bzw. —flachen anzulegen,
womit die Feldflur aufgewertet werden kann und sich die Dichte der britenden Paare erhohen wirde. Zudem profitiert die
Art von Aufwertungsmafnahmen im Bereich der MaRnahmenfléche C, da hier ebenfalls geeignete Brutplatze, Ansitze und
Nahrungsraume geschaffen werden.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die fir das Schwarzkehlchen durchzufiihrenden funktionserhaltenden MalRnahmen erfiillen mit hoher Wahrscheinlichkeit
ihre Funktion als Lebensraum (vgl. MKULNV 2013). AuRer einer Kontrolle der artspezifischen Funktionalitat der Malinah-
menflachen ist kein Risikomanagement notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch das Entfernen der Vegetation und des Oberbodens in der Brutzeit
denkbar. Eine Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass dies aullerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht mdglich sein sollte, ist eine vorherige Kon-
trolle der Vegetationsbestande vorgesehen. Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Vigel verbleiben. Diese
kénnen aber bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Kollisionen von flugfahigen Individuen mit
Glasfassaden oder mit stark abstrahlenden Lichtstrahlern werden durch die Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
verhindert. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der darge-
stellten Vermeidungsmalnahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Akustische oder optische Storwirkungen durch den Bau und Betrieb wirken sich aufgrund der Durchfiihrung der Vermei-
dungs- und Minderungsmalnahmen nicht signifikant auf die Verbreitung der Art aus. Baubedingte Storwirkungen sind
zudem nicht nachhaltig. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Verbreitung im Vorhabensbereich bedingt einen Verlust von 2 Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art durch die bau-
und anlagebedingten Flachenbeanspruchungen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Das Schwarzkehichen ist vergleichsweise unempfindlich gegenliber Storwirkungen und in der Lage, Lebensraumverluste
durch die rasche Besiedlung neuer Flachen zu kompensieren. Dadurch ist sichergestellt, dass die fiir das Schwarzkehichen
herzustellenden Mafinahmenflachen A, B, C und D rasch besiedelt werden. Es kommt somit insgesamt nicht zum Funkti-
onsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG
sind erfillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem I:l ja El nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] [ m | nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Star (Sturnus vulgaris)

Angaben zur Biologie:

Der Star hat Vorkommen in einer Vielzahl von Lebensraumen. Als Hohlenbriiter benétigt er Gebiete mit einem ausreichen-
den Angebot an Brutplatzen (z.B. ausgefaulte Astlocher, Buntspechthdhlen) und angrenzenden offenen Flachen zur Nah-
rungssuche. Urspriinglich ist die Art wohl ein Charaktervogel der mit Huftieren beweideten, halboffenen Landschaften und
feuchten Graslander gewesen. Durch bereitgestellte Nisthilfen briitet dieser Kulturfolger auch immer haufiger in Ortschaf-
ten, wo ebenso alle erdenklichen Hohlen, Nischen und Spalten an Geb&uden besiedelt werden (BAUER et al. 2005a,
MKULNV 2015). Die Art istin NRW und Deutschland gefahrdet (GRUNEBERG et al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Der Star ist ein seltener Brutvogel mit 4 Revieren im Untersuchungsgebiet, 2 Paare briiten im Vorhabensbereich.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art
Deutschland 3 5004
[ europaische Vogelart )
Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

glinstig A glinstig / hervorragend
ungiinstig / unzureichend B glinstig / gut
unginstig / schlecht c ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Ohne entsprechende MaRnahmen verliert die Art vorhabensbedingt Lebensrdume (2 Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sowie Nahrungsraume). Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Ent-
wicklungsstadien nicht auszuschlielen, sollte die Flacheninanspruchnahme wéhrend der Brutzeiten oder Jungenaufzucht-
zeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen:

Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Marz bis 30. Septem-
ber). Rodungs- und Raumungsmafinahmen dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar. Im Falle
nicht vermeidbarer Fl&chenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch eine 6kologische Baubegleitung si-
chergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestanden oder des Oberbodens nur durchgefiihrt wird, wenn die FI&-
chen frei von Brutgeschehen sind. Um Kollisionen von Individuen zu vermeiden, werden konfliktreiche Glaselemente kennt-
lich gemacht (Vermeidung von Vogelschlag) und irritierende Auswirkungen von Lichtstrahlern verhindert.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Es ist mit dem Verlust von 2 Revieren des Stars zu rechnen. Um fiir die beiden Revierpaare neue Lebensraume herzustel-
len sind verschiedene MaRnahmen mdglich und kombinierbar. Es ist vorgesehen, in den Mainahmenflachen A, B, C und D
Bliih- und Brachestreifen bzw. -flachen anzulegen sowie weitere Aufwertungsmafinahmen durchzufiinren, womit die Feld-
flur aufgewertet werden kann und sich die Eignung als Nahrungsrdume deutlich verbessern wiirde. Da die Art selbst keine
Hohlen baut, werden als Brutplatze an 10 geeigneten Baumen kinstliche Nisthilfen installiert.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die fiir den Star durchzufiihrenden funktionserhaltenden Mafinahmen erfiillen nach gutachterlicher Einschatzung mit hoher
Wahrscheinlichkeit ihre Funktion als Lebensraum. Auler einer Kontrolle der artspezifischen Funktionalitat der MaRnahmen-
flachen ist kein Risikomanagement notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch das Entfernen von Gehdlzen in der Brutzeit denkbar. Eine Beeintréch-
tigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass dies auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der wildleben-
den Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht méglich sein sollte, ist eine vorherige Kontrolle der Vegetationsbe-
stande vorgesehen. Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Vogel verbleiben. Diese konnen aber bei Verlust
ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Kollisionen von flugfahigen Individuen mit Glasfassaden oder mit
stark abstrahlenden Lichtstrahlern werden durch die Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen verhindert. Ein Eintreten
des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der dargestellten Vermeidungsmal-
nahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):
Akustische oder optische Stérwirkungen durch den Bau und Betrieb wirken sich aufgrund der Durchfiihrung der Vermei-
dungs- und MinderungsmaRnahmen und der sehr geringen Fluchtdistanz des Stars nicht signifikant auf die Verbreitung der

Art aus. Baubedingte Stdrwirkungen sind zudem nicht nachhaltig. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen zu
rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Verbreitung im Vorhabensbereich bedingt den Verlust von 2 Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art durch die bau-
und anlagebedingten Flachenbeanspruchungen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Der hochmobile Star ist in der Lage, Lebensraumverluste durch die rasche Besiedlung neuer Flachen zu kompensieren.
Dadurch ist sichergestellt, dass die herzustellenden MaRnahmenflachen A, B, C und D rasch als Nahrungsraum genutzt
werden kénnen und die kiinstlichen Nisthilfen zur Brut genutzt werden kénnen. Es kommt somit insgesamt nicht zum Funk-
tionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie Nahrungsraumen im raumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem I:' ja |I| nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Waldohreule (Asio otus)

Angaben zur Biologie:

Die Waldohreule bevorzugt Nistplatze in Feldgehdlzen und an strukturreichen Waldrandern mit ausreichend Deckung bie-
tenden Nadelbdumen wie Kiefern und Fichten. Sie nistet aber auch in Hecken und Baumgruppen und zunehmend innerhalb
von Siedlungen mit alterem Nadelbaumbestand. Die Art jagt im offenen Gelande mit niedrigem Pflanzenwuchs wie Felder,
Wiesen und Weiden, in lichten Waldern auf Wegen und Schneisen (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005a). Vor allem
im Winter hat die Art starken Anschluss an menschliche Siedlungen, hier liegen traditionelle Ruheplatze auf Friedhéfen, in
Parks oder Garten (BAUER et al. 2005a, MKULNV 2015). Die Art ist in NRW gefahrdet, in Deutschland ungefahrdet (GRUNE-
BERG et al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:
Die Waldohreule ist ein seltener Brutvogel mit nur 1 Revier im stidostlichen Untersuchungsgebiet im Vorhabensbereich.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art 5
Deutschland ungefahrdet 5004
[ europaische Vogelart )
Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stdrung (I1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
glnstig A glinstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B giinstig / gut
ungiinstig / schlecht c ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen verliert die Art vorhabensbedingt Lebensrdume (1 Fortpflanzungs- und Ruhestéatte sowie
dazugehdrige Nahrungsrdume). Auch ist eine unmittelbare Gefédhrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und
damit Entwicklungsstadien nicht auszuschlieRen, sollte die Fl&cheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungen-
aufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbesténden auf Zeiten auerhalb der Brutzeit (1. Mé&rz bis 30. Septem-
ber). Rodungs- und Rdumungsmalnahmen dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar. Im Falle
nicht vermeidbarer Fl&chenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch eine 6kologische Baubegleitung si-
chergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestanden oder des Oberbodens nur durchgefiihrt wird, wenn die Fla-
chen frei von Brutgeschehen sind. Um Kollisionen von Individuen zu vermeiden, werden konfliktreiche Glaselemente kennt-
lich gemacht (Vermeidung von Vogelschlag) und irritierende Auswirkungen von Lichtstrahlern verhindert.

Funktionserhaltende MafRnahmen:

Es ist mit dem Verlust von 1 Revier der Waldohreule zu rechnen. Um flir das Revierpaar neue Lebensraume herzustellen,
ist nach Vorgaben des MKULNV (2013) mind. 1 ha Offenlandbereiche artspezifisch aufzuwerten. Hierbei sind verschiedene
MaRnahmen mdglich und kombinierbar, die den Vorgaben des MKULNV (2013) entnommen werden kénnen. Es ist vorge-
sehen, in den MaBnahmenflachen A, B, C und D Bliih- und Brachestreifen bzw. —flachen anzulegen sowie weitere Aufwer-
tungsmaBnahmen durchzufiihren, womit die Feldflur aufgewertet werden kann und sich die Eignung als Nahrungsraume
deutlich verbessern wiirde. Da die Art selbst nicht in der Lage ist, Horste zu errichten, werden als Brutplatze an 5 geeigne-
ten Baumen kunstliche Nester installiert.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaRnahmen des Risikomanagements:

Die fur die Waldohreule durchzufiihrenden funktionserhaltenden MaRnahmen erfillen mit hoher Wahrscheinlichkeit ihre
Funktion als Lebensraum (vgl. MKULNV 2013). Auler einer Kontrolle der artspezifischen Funktionalitat der MaRnahmenfla-
chen ist kein Risikomanagement notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch das Entfernen von Gehdlzen in der Brutzeit denkbar. Eine Beeintrach-
tigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass dies auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der wildleben-
den Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht méglich sein sollte, ist eine vorherige Kontrolle der Vegetationsbe-
stande vorgesehen. Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Vogel verbleiben. Diese konnen aber bei Verlust
ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Kollisionen von flugfahigen Individuen mit Glasfassaden oder mit
stark abstrahlenden Lichtstrahlern werden durch die Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen verhindert. Ein Eintreten
des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der dargestellten Vermeidungsmali-
nahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Akustische oder optische Stérwirkungen durch den Bau und Betrieb wirken sich aufgrund der Durchfiihrung der Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahmen nicht signifikant auf die Verbreitung der Art aus. Baubedingte Stdrwirkungen sind
zudem nicht nachhaltig. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Verbreitung im Vorhabensbereich bedingt den Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art durch die bau- und
anlagebedingten Flachenbeanspruchungen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die hochmobile Waldohreule ist in der Lage, Lebensraumverluste durch die rasche Besiedlung neuer Flachen zu kompen-
sieren. Dadurch ist sichergestellt, dass die herzustellenden Mafinahmenflachen A, B, C und D rasch als Nahrungsraum
genutzt werden kdnnen und die kiinstlichen Nester zur Brut genutzt werden kénnen. Es kommt somit insgesamt nicht zum
Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie Nahrungsrdumen im rdumlichen Zusammenhang. Die Vorga-
ben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind erfillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem |:| ja IIl nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja El nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ] ja [ m | nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja :I nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?
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8. Prifung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass das Vorhaben
als zulassiger Eingriff einzustufen ist und im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2, 3 BNatSchG kei-
ne Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG eintreten, da die dkologi-
schen Funktionen von Fortpflanzungsstatten der betroffenen Arten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt werden. Auch erhebliche Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG koénnen fiir alle im Wirkraum des Vorhabens beschriebenen Arten ausge-
schlossen werden. Da eine artenschutzrechtliche Betroffenheit planungsrelevanter Arten
auszuschlieRen ist, bedarf der Eingriff keiner Prifung der Ausnahmetatbestédnde nach § 45
Abs. 7 BNatSchG.
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9. Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit
des Bebauungsplans Nr. A 28 Interkommunales Gewerbegebiet
,Campus Merscher Hohe* der Stadt Julich

In der vorliegenden Artenschutzprifung (ASP) wird dargestellt, ob und welche artenschutz-
rechtlichen Konflikte im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans Nr. A 28
Interkommunales Gewerbegebiet ,Campus Merscher Hohe* der Stadt Julich im Bereich der
Merscher Hohe im Norden von Jilich, Kreis Diren, entstehen. Entsprechend den gesetzli-
chen Vorgaben (BNatSchG) sind bei der Artenschutzprifung vor allem die europaischen
Vogelarten und Anhang IV Arten der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (FFH) zu berlcksichti-
gen. Grundlage der Bewertung sind deshalb konkrete Erfassungen der Vogel- und Fleder-
mausfauna, des Feldhamsters sowie eine Querschnittskartierung, in deren Rahmen das Un-
tersuchungsgebiet auf Vorkommen von Amphibien, Reptilien, Wirbellosen und der Hasel-
maus kontrolliert wurde. Zudem erfolgten Datenrecherchen zu Vorkommen artenschutzrecht-

lich relevanter Arten in den Datenbanken des LANUV.

Im Rahmen der Kartierungen in den Jahren 2013 und 2017 konnten im Untersuchungsgebiet
Vorkommen von 4 Fledermausarten sowie 61 Vogelarten festgestellt werden. Fir die Zwerg-
fledermaus besteht ein Quartierverdacht fir Gebaude im dstlichen Umfeld des Vorhabensbe-
reichs, eine gelegentliche Nutzung von Quartieren im Vorhabensbereich ist aber nicht aus-
zuschlieBen. Unter den nachgewiesenen Vogelarten, die als planungsrelevant eingestuft
werden konnen, briten Bluth&nfling, Feldlerche, Mausebussard, Nachtigall, Schwarzkehl-
chen, Star und Waldohreule innerhalb des Vorhabensbereichs, die Rauchschwalbe ist Brut-
vogel im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs und die Saatkrahe britet im weiteren west-
lichen Umfeld. Die Haselmaus wurde im Gehoélzbestand am Von-Schéfer-Ring an der sidli-
chen Grenze des Vorhabensbereichs durch einen Nestnachweis festgestellt. Trotz flachiger
und intensiver Erfassung des Feldhamsters konnten keine Bauten der Art festgestellt wer-
den, so dass ein Vorkommen der Art mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Auf Vor-
kommen von Amphibien, Reptilien, Wirbellosen oder weiteren Arten nach Anhang IV der

FFH-Richtlinie liegen keine Hinweise vor.

Die mdglichen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die nachgewiesenen

Arten lassen sich wie folgt eingrenzen:

1. Fdir die innerhalb des Vorhabensbereichs auftretenden Brutvogelarten entsteht grof3ten-
teils eine Betroffenheit durch die Ansiedlung von Gewerbe- und Industriebetrieben sowie
den Bau von Verkehrs- und Entwasserungsflachen. Die im Bereich der zu erhaltenden

Grunflachen britenden Arten sind i.d.R. nicht betroffen, da ihre Lebensraume erhalten
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werden. Fur die im Vorhabensbereich britenden planungsrelevanten und nicht pla-
nungsrelevanten Vogelarten werden Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen not-
wendig, die Zeiten fir die Inanspruchnahme von Flachen vorgeben bzw. eine alternative
Kontrolle auf aktuell bebritete Nester umfasst. Da vorhabensbedingt auch Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der planungsrelevanten Arten Bluthanfling, Feldlerche, Mause-
bussard, Schwarzkehlchen, Star und Waldohreule unmittelbar in Anspruch genommen
werden bzw. aufgrund von Stérwirkungen mit Verlusten von Teillebensraumen zu rech-
nen ist (Nachtigall), sind zudem funktionserhaltende MalRBnahmen fir diese Arten not-
wendig, die nach Vorgaben des MKULNV (2013) durchzufiihren sind. Zu diesem Zweck
werden im Bereich von 4 Teilflachen im westlichen Umfeld des Vorhabensbereichs vor
der Beanspruchung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser 7 Arten funktionserhal-
tende MalRhahmen durchgefuhrt. Dadurch lassen sich fir die im Vorhabensbereich bri-

tenden Vogelarten artenschutzrechtliche Betroffenheiten ausschliefl3en.

2. Bei einigen Vogelarten, die im Umfeld des Vorhabensbereichs briten, kénnten v.a. die
baubedingten akustischen und optischen Stérwirkungen zu einer Betroffenheit fiihren.
Deshalb werden allgemeine Verminderungsmalnahmen notwendig, die die Emissionen
von Licht und La&rm verringern. Durch diese allgemeinen Vermeidungs- und Minde-
rungsmafl3nahmen werden erhebliche Stérungen fur die meisten der im Umfeld des Vor-
habensbereichs britenden Vogelarten vermieden. Dadurch ist fir die Arten — bis auf die
Nachtigall — auch auszuschlieRen, dass Stérungen zur Beschadigung oder Zerstérung
(Aufgabe) von Brutplatzen fuhren konnten. Da fur die Nachtigall im Rahmen einer worst-
case-Betrachtung davon ausgegangen wird, dass ihre Brutplatze stérungsbedingt verlo-
ren gehen und artspezifische funktionserhaltende MalRnahmen fir die Art vorgesehen
sind, lassen sich fir alle im Umfeld des Vorhabensbereichs briitenden Vogelarten arten-

schutzrechtliche Betroffenheiten ausschlief3en

3. Bei der Artengruppe der Fledermé&use konnte keine Quartiernutzung innerhalb des Vor-
habensbereichs nachgewiesen werden, es ist aber nicht auszuschliel3en, dass die Inan-
spruchnahme von Gehdlzbestanden im Vorhabensbereich zum Verlust von zumindest
gelegentlich genutzten Quartieren fuhren kdnnte (Spalt- und Héhlenbaume). Um eine
Totung von Individuen zu verhindern, soll die Fallung von Hohlenbaumen im Mittwinter
durchgefuhrt werden, da eine Eignung als Winterquartier auszuschliel3en ist. Ist dies
nicht moglich, erfolgt eine Kontrolle der Spalten und Hohlen auf Besatz. Sollte es vorha-
bensbedingt zum Rickbau der wenigen im Vorhabensbereich liegenden Geb&udestruk-
turen kommen, werden die Gebaudestrukturen ebenfalls auf Fledermausbesatz kontrol-
liert. Die potenziellen Quartiere von Flederméausen werden im Rahmen einer Kartierung
der Spalt- und Hohlenbdume erfasst und in 2-facher Anzahl Uberkompensiert. Dadurch
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lassen sich fir die im Vorhabensbereich auftretenden Fledermausarten artenschutz-

rechtliche Betroffenheiten ausschliel3en.

4. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Haselmaus ware gegeben, wenn der Ge-
holzbestand am Von-Schofer-Ring in Anspruch genommen wurde. Fir diesen Fall wer-
den Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen vorgegeben, die neben dem Zeitraum
fur die Entfernung von Geholzbestanden und Hohlenbdumen v.a. die Umsiedlung der
Individuen in geeignete Gehdlzbestande im direkten Umfeld des Vorhabensbereichs um-
fassen. Da die Haselmaus dann Lebensraume verliert, wiirden diese nach Vorgaben
des MKULNV (2013) im Bereich der MalRBnahmenflachen funktionserhaltend ausgegli-

chen.

5. Ein Auftreten weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten (Vogelarten sowie Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie) und dem entsprechend auch deren Betroffenheit
kann ausgeschlossen werden, da ihnen im Untersuchungsraum keine geeigneten Le-

bensrdume zur Verfligung stehen.

Wie die vorherigen Ausfihrungen belegen, ist die Umsetzung des Bebauungsplans Nr. A 28
Interkommunales Gewerbegebiet ,Campus Merscher Hohe" der Stadt Jllich im Bereich der
Merscher Hohe im Norden von Jilich, Kreis Diren, moglich, ohne dass artenschutzrechtliche
Betroffenheiten eintreten, wenn die angefiihrten Vermeidungs- und MinderungsmalRhahmen
sowie die dargestellten funktionserhaltenden MaRnahmen durchgefiihrt werden. Das Vorha-

ben ist aus Sicht des Artenschutzes als zulassig einzustufen.

Fur die Richtigkeit:

KoIn, den 29.03.2019 ; .
KOLNER BURO

FUR FAUNISTIK

T.: 0221 02219231620
kontakt@kbff.de

Dr. Thomas Esser
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